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SAZETAK

IZBJEGAVANJE CARINSKOG NADZORA-KAZNENO DJELO ILI PREKRSAJ?

Radnjom izbjegavanja carinskog nadzora mogu se pociniti kaznjive radnje koje su propisane
kao kazneno djelo i carinski prekrSaj. Carinska sluzba nadlezna je za provodenje mjera
carinskog nadzora prema ovlastima iz posebnog propisa te otkriva i istrazuje protupravne radnje
pocinjene protivno kaznenom i prekrSajnom zakonodavstvu. Ovlasti carinskih sluZbenika,
primijenjene u okviru prekrSajnog postupka, iako se poduzimaju po kriminalisticko taktickim
nacelima, nisu ovlasti propisane kazneno procesnim zakonodavstvom. Pregled i pretraga koje
carinski sluzbenici primjenjuju u cilju otkrivanja ili istrazivanja, odnosno dokazivanja kaznjivih
radnji ne smatraju se izvidnim ni dokaznim radnjama. Cinjenice i dokazi prikupljeni primjenom
ovlasti carinskih sluzbenika prema posebnom propisu imaju relevantnost u kaznenom postupku
kao polazna informacija, a njihovo dokazivanje mora biti utemeljeno na pravilima kazneno

procesnih pravnih nacela.

Klju¢ne rijeci: carinski nadzor, ovlasti carinskih sluzbenika, carinski pregled i pretraga;

SUMMARY
AVOIDING CUSTOMS CONTROL - CRIMINAL OFFENCE OR INFRINGMENT?

The avoidance of customs control is a punishable act since it is prescribed as a criminal offense
and customs infringement. Customs Service is responsible for the carrying out customs control
measures in accordance with the powers under a special provision, detects and investigates
illegal acts contrary to the criminal and misdemeanor legislation. Powers of customs officers,
applied in context of misdemeanor legislation, although under criminalistics tactical principles,
are not powers prescribed by criminal procedure code. The examination and search that customs
officers apply to detect or investigate and evidence punishable acts are not considered as inquiry
or evidence collecting actions. The facts and evidence gathered by using the powers of customs
officers under special provisions have relevance in criminal proceedings as a starting
information, but their evidence must be based on the rules and principles of criminal procedural

code.

Key words: customs control, powers of customs officers, customs examination and search;
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1. UvOD

Izbjegavanje carinskog nadzora kazneno djelo ili prekrSaj?

Odgovor na ovo pitanje razmatraju¢i samo recentno vrijeme pravnog sustava Republike
Hrvatske u zadnjih dvadeset godina, vrlo Cesto se razli¢ito i nejasno formulirao, a razlozi za to
mogu se traziti u dilemi koja usporedno sa postavljenim pitanjem, eskalira u okviru drustvene
kategorizacije povrede ,,carine” kao opéeg dobra u sastavu fiskalnog i poreznog sustava
drustva. Unutar kaznenopravnog uredenja u Republici Hrvatskoj dvojbe koje joS uvijek

.....

problema pri primjeni tih normativnih odredbi u praksi.

Iako je u okviru drustvenog uredenja u Republici Hrvatskoj ,,carina‘ kao prihod prepoznata
kao institut kojega je potrebno 1 kaznenopravno zastiti, stupanj i razina znacaja opasnosti koja
nastaje moguc¢om povredom ili narusavanjem opceg dobra u podrucju carinskog sustava, jos
uvijek nije precizno determinirana.

,,Carina* od prvoga pojavljivanja kao sustav, smatrala se prihodom i fiskalnom komponentom
unutar financijskog dobra nekoga drustva te je poznata kao oblik poreza ili davanja u op¢i
prihod drzave, a prema istrazivanju nekih arheoloskih nalazista i povijesnim zapisima, na
podruéju danagnjeg teritorija Republike Hrvatske, egzistira vise od tisu¢lje¢a.l

Percipirajuci pojam ,,carina “ u danasnje vrijeme isti se uglavnom Koristi za: ,,carinu *“ kao oblik
poreza i prihoda; za ,,carinski sustav‘ kao skup pravila i normi koji se primjenjuju na kretanje
i razmjenu robnih dobara izmedu drzava; za ,, instituciju “ koja je u ime ,,drzave® ustrojena i
nadleZna za naplatu carine kao vrste prihoda, kao i za nadzor provedbe propisa iz podrucja
carinskog sustava.

Iako po svojoj svrsi, biti 1 namjeni pripada u podrucje ekonomije, financija i trgovine, ,,carina “
kao sustav, mijenjanjem trgovinskih tijekova, razvojem tehnologija 1 druStvenih odnosa,
razvojem prometnih i transportnih sustava kao preduvjeta odvijanja trgovine, u odredenim
segmentima i1 fazama druStvenog razvoja mijenja oblik i ,,iznos* ali nikada znacaj 1 svrhu. Ba§
naprotiv, tradicionalno percipiran sustav prikupljanja prihoda u okviru carinskih politika
nadograduju se 1 drugim bitnim segmentima i ulogama, ¢ime se ubiranje prihoda liberalizira i
pod utjecajem globalizacije opée razmjene dobara i roba, postaje sekundarna djelatnost, dok se
segment ,,zaStite namece 1 fokusira kao bitniji djelokrug rada u okviru funkcioniranja

carinskog, trgovinskog i sigurnosnog sustava.

! Grgurica, N., Kroz 4.700 godina carine, Split, Naklada Boskovi¢, 2007., str. 20.



Neovisno o povijesno znacajnoj ulozi 1 stabilnosti ,,carine* kao prihoda, najvec¢e promjene u
odnosu na primjenu tog instituta, dogadaju se u okviru procesa pristupanja Republike Hrvatske
¢lanstvu u Carinskoj i Europskoj uniji.

Carinska unija obuhvaca svu trgovinu roba izmedu drzava Clanica i ukljucuje zabranu pristojbi
na uvoz iizvoz te svih nameta s istim u¢inkom, medu drzavama ¢lanicama. Time se poslovanje
izmedu gospodarskih subjekata drzava ¢lanica Europske unije i tre¢ih zemalja odvija na temelju
jedinstvenih pravila i dosljedne primjene zajednickih carinskih propisa.

Neprimjenom carinskog nadzora na granicama Republike Hrvatske sa drzavama clanicama
Europske unije, ubiranje prihoda sa osnove carina i provedba procedura koje podrazumijevaju
carinski sustavi unutar Carinske unije, pojednostavljuju se. Prethodnom, tradicionalnom obliku
carinskog poslovanja nametnula se, usporedno sa razvojem slobode kretanja roba i kapitala,
izgradnja novog segmenta znacaja u okviru op¢eg drustvenog uredenja. To podrazumijeva da
se tradicionalno djelovanje ,,carine* nadograduje novom sigurnosnom komponentnom koja sve
vise preuzima prioritet djelatnosti, a posebice s aspekta zastite od novih prijetnji poput prijetnji

zdravlju i sigurnosti ljudi, o¢uvanju okolisa, zastiti kulturnih, prirodnih i drugih dobara, itd.

Europska unija pociva na Cetiri temeljne slobode europskog zajedni¢kog prostora koje se
odnose na slobodu kretanja roba, usluga, kapitala i ljudi. Odnos Europske unije i tre¢ih zemalja,
posebice u robnoj razmjeni, postavljen je na univerzalnim pravilima i carinsko trgovinskim
formalnostima, a prvenstvo radi ujednacenog i efikasnijeg prikupljanja prihoda sa osnove
izvozne ili uvozne carine i ostalih davanja kao prihoda Europske unije.

Prihodi proracuna Europske unije ¢ine sustav tradicionalnih vlastitih prihoda, a koji se sastoji
od: prihoda od uvozne carine (udio oko 10 %); poljoprivredne pristojbe (oko 7 %); dijela od
poreza na dodanu vrijednost (PDV) i prihoda utemeljenog na BDP-u zemalja ¢lanica (vise od
80 %). Ako uzmemo u obzir da se na carinskom podrucju Europske unije na godis$njoj razini
obradi skoro 300 milijuna deklaracija za preko 616 milijuna proizvoda te se naplati 23 bilijuna
eura carinskih davanja, od kojih je preko 18 bilijuna eura zajednicki prihod Europske unije?,
jasno je o kakvom podru¢ju druStvene djelatnosti se radi i radi ¢ega je 1 carinski sustav i

,»carina ““ kao prihod, dio zaStic¢enih vrijednosti na europskoj razini.

2 EU Customs union, facts and figures, dostupno na:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/facts figures en.pdf, (24.10.2017.) i

Glavni statisticki nalazi Europske unije-Medunarodna trgovina, dostupno na:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade in_goods, (24.10.2017.)
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Definirati pravu odrednicu pojma ,,carina“ u smislu znaéenja istog kao prihoda drzave ili u
smislu njenog znacenja kao sinonima za ,.carinski sustav - skup zakonskih i drugih
provedbenih instituta koji se primjenjuju kako bi se odredio i naplatio prihod, vrlo je bitno kako
s aspekta ostvarenja financijske komponente i prikupljanja prihoda, tako i kako bi se pojasnili
razlozi za zasStitu te vrijednosti.

Usporedno sa definiranjem i pozicioniranjem tih pojmova dolaze do izrazaja i kaznenopravne
odrednice zaStite odnosno obuhvata u materijalnom dijelu Sireg kaznenog prava (u koji
ubrajamo i kaznena djela i prekrsaje kao kaznjive radnje).

Modeliranje takvih sustava utemeljeno je ne samo radi pozitivnog djelovanja u okviru
prikupljanja prihoda ve¢ i zbog teznje da se umanji, ako ne i sprijeci i suzbije, odnosno
onemoguci 1 ogranici prostor i preduvjeti za izbjegavanje ili nelegalno manipuliranje sa
carinskim davanjima.

U tome kontekstu neovisno o pozicioniranju ,,carine kao prihoda odnosno ,,carine* kao
sustava u smislu skupa pravnih normi i instituta koji je definiraju kao i institucije koja je
nadleZna iste provoditi i nadzirati, pojmovno i provedbeno kao bitna, profilira se i radnja
,,carinski nadzor .

Kako se krajnja svrha i znacaj ,,carine “ kao prihoda mijenjao kroz razvoj drustvenih tijekova,
tako su se i sankcioniranja nepravilnosti vezanih uz ,,carinu ““ na razli¢ite na¢ine pozicionirala
u okviru kaznenopravnog sustava u Republici Hrvatskoj.

Iz toga razloga, suoCavajuci se sa postupanjima u okviru primjene carinskih propisa kao 1
provedbe nadzora nad primjenom istih, u praksi se dolazi do jo$ uvijek utemeljenih dvojbi i
prijepora o tome kako odrediti, unutar kojeg pravnog odredenja se moze ili treba postupati kako
bi se ostvarila odgovarajuca razina zastite ovog opc¢eg dobra, te dao razmjeran odgovor drustva
u odnosu na sankcioniranje radnji po€injenih izbjegavanjem carinskog nadzora.

S tim u vezi, pojavljuje se i pitanje, zapravo i problem, a to je, moze li ¢injeni¢ni opis prema
trenutnom vaZeCem odredenju iz kaznenoga zakonodavstva gdje se ,,carina“ §titi kao opce
dobro, u odnosu na ¢injeni¢ni opis iz zakonodavstva kojima se definiraju prekrSajne odredbe u
okviru posebnih carinskih propisa, a koja su po svojem sadrzaju i povredi dobra takoder nastala
izbjegavanjem carinskog nadzora, zastititi, u okviru kaznenoga prava ili u okviru prekrsajnoga
prava, odnosno treba li i pod kojim Kriterijima isto dobro obuhvatiti u okviru ova dva prava.
Obuhvat kazneno pravne prisile nedjeljivo se povezuje i sa segmentom primjene ovlasti
carinskih sluzbenika, koje isti imaju po posebnom propisu, a koje nedvojbeno strukturom i
sadrzajem te pravilima primjene imaju obiljezja onih ovlasti koje propisuje kazneno procesno

zakonodavstvo.



Kako determinirati utvrdene Cinjenice i prikupljene dokaze, a koji su produkt postupanja u
okviru upravnog i prekrSajnog zakonodavstva i osigurani primjenom ovlasti carinskih
sluzbenika prema posebnom propisu, postavlja se kao dodatni problem za razmatranje.

U odnosu na pitanja koja su prouzro¢ena iz dvojbenosti obuhvata kazneno pravne prisile,
posljedi¢no se namece i postavlja problem, kako kriminalisticki ali 1 kasnije kazneno procesno,
determinirati radnje istrazivanja koje provode ovlasteni carinski sluzbenici u okviru svojih
ovlasti propisanih posebnim propisima.

Istrazivanje pojava nastalih poc¢injenjem radnji izbjegavanja carinskog nadzora bilo da se radi
o radnji koja ima obiljezje kaznenog djela ili radnji koja ima obiljezje prekrSaja, sadrzi sustavno
iste kriminalisticke tehnike i taktike. Isto podrazumijeva, kako istrazivanje pocinjenog
carinskog prekrSaja primjenom carinskih ovlasti vrlo Cesto i gotovo neodvojivo se moze
pretvoriti u kriminalisticko istrazivanje kaznenog djela nastalog zbog izbjegavanja mjera
carinskog nadzora. Takve situacije otvaraju dilemu je li opseg i doseg ovlasti koje imaju
carinski sluzbenici u pribavljanju dokaza i Cinjenica u prekrSajnom postupku primjenjiv,
relevantan i prihvatljiv kao okvir za provodenje zakonitih dokaznih radnji onako kako ih

definira kazneno procesno zakonodavstvo.

Metode istrazivanja i postupanja u okviru otkrivanja i dokazivanja kaznjivih radnji od strane
ovlastenih carinskih sluzbenika primjenom ovlasti iz posebnog propisa imaju sadrzaj koje
odrazava da se radi o kriminalisti¢kim metodama, a koje se koriste za utvrdivanje ¢injenica i
pribavljanja dokaza o pocinjenom kaznenom djelu, ali forma kojom se iste provode nije
utemeljena u kazneno procesnom zakonodavstvu, ve¢ prekr§ajnom 1 upravnom. Isto s pravom
otvara dilemu jesu li ovlasti koje imaju carinski sluzbenici i ovlasti u smislu kazneno procesnog
zakonodavstava.

U dosadas$njoj stru¢noj praksi vrlo mali broj sadrzaja kao i istraZivanja obradivao je predmetnu
tematiku, posebice u dijelu izrade sinteze normativnih odredenja u razli¢itim pravnim
sustavima (upravno, prekrSajno, kazneno), od kojih su neki jedinstveni 1 primjenjivi u
europskom prostoru, a drugi nacionalno odredeni.

Uvezivanjem pojmovnih, institucionalnih, formalnih i materijalnih okvira iz kompleksnih
pravnih sustava koje odreduju carinsko postupanje (kao istovremenog dijela ekonomskog,
financijskog, trgovinskog, upravnog, prekrSajnog i kaznenog prava), a koji su vrlo Cesto
podlozni ve¢em obimu pravnih odredenja i1 koji se neprestano mijenjaju, a pravodobno ne
uskladuju, odreden je cilj ovoga rada. Isti ima odrednicu pridonijeti razumijevanju ali i

unaprjedenju i razvoju do sada postignutih rjeSenja te ima svrhu odgovoriti na postavljene
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probleme i pitanja, daju¢i afirmativni kontekst doprinosa ,,carine® u kriminalistickom, a ujedno
I u kazneno procesno djelovanju kod istrazivanja i dokazivanja kaznenog djela pocinjenog

radnjom izbjegavanja carinskog nadzora.

Koriste¢i komparativnu analizu normativnih odredenja u odnosu na kazneno djelo i prekrsaj
koji se moze pocCiniti radnjom izbjegavanja carinskog nadzora, analiziraju¢i utjecaj novih
instituta u okviru pravnog sustava u Republici Hrvatskoj na carinsko postupanje u kaznenim i
prekrSajnim predmetima, prikazujuéi dostupne statistiCke pokazatelje o ucestalosti pojave
ovoga kaznenog i prekrSajnog djela te analizom relevantnih ovlasti koje imaju carinski
sluzbenici u otkrivanju i dokazivanju prekrsaja i kaznenih djela, kao i njihovo potvrdivanje kroz
relevantnu sudsku praksu, pogledom unatrag otvaraju se prijedlozi za bolji pogled unaprijed.

Slijedom gore navedenoga, sadrzaj rada ima u strukturi podruéja koja obuhvacaju opce
teoretsko pojasnjenje biti i1 razloga odredenja kaznenog djela i prekrSajnog djela koje se moze
pocCiniti radnjom izbjegavanja carinskog nadzora, razlikovne elemente materijalnog obuhvata
unutar tih djela kako kroz prethodna razdoblja normiranja tako i vazeca te podrucje relevantno
za razumijevanje kriminalistickog obuhvata kod otkrivanja i dokazivanja kaznjivih radnji
primjenom ovlasti carinskih sluzbenika (posebice pregleda i pretrage) i njihovih uc¢inaka u

dokaznom smislu u kaznenom postupku.



2. CARINSKI SUSTAV

2.1. Sadrzaj i obuhvat ,,carinskog sustava“

Pod pojmom ,,carinski sustav “ prvenstveno podrazumijevamo skup normi i pravila, propisanih
kompleksnim zakonskim, podzakonskim i drugim provedbenim aktima, a koji se obzirom na
podrucje primjene, odnose na robu koja se unosi u carinsko podrucje ili iznosi iz njega.

Kako je prihod od uvoznih carina jedan od izvora prihoda Europske unije pravila iz carinskog
sustava ujednaceno se primjenjuju na cjelokupnom carinskom podruéju.®

Carinsko podrucje ukljucuje drzavna podruc¢ja drzava Clanica Europske unije, ukljucujuci

njihove teritorijalne vode, unutra$nje vode i zracni prostor.

Sukladno zajedni¢kim vrijednostima Europske unije, koje ukljucuju trgovinsku, ekonomsku i
fiskalnu komponentu kao i1 nacionalnih interesa drzava ¢lanica, Europska unija u odnosu na
vanjskotrgovinske odnose, vodi i primjenjuje, izmedu ostalih i zajednicku carinsku politiku,
odnosno poduzima mjere, kako bi §tite¢i svoje prihode, na jedinstveni nacin, uredila uvoz strane
robe, izvoz domace robe, zastitila domace trziste te potaknula konkurentnost svoje proizvodnje.
Zajednicke carinske politike, a posebice one koje se kreiraju radi osiguranja zastite i sigurnosti
u trgovinskim odnosima, odnose se na koli¢inske, antidampinske, kompenzacijske mjere, kvote
i druge mjere ograniéenja, a u posljednje vrijeme iste se proSiruju i na kvalitativnu sigurnosnu
komponentu dotoka i protoka roba, kako bi se smanjilo nepoSteno medunarodno trgovanje i
drugi poremecaji u drustvenom lancu opskrbe, ali ne na Stetu zdravlja i1 sigurnosti stanovnika
Europske unije.

Osim normativnih elemenata, pojam ,,carinski sustav* iako ga sama rije¢ ,,carinski“ povezuje
prvenstveno sa radnjama prikupljanja ,,carine* kao oblika prihoda, sadrzi i radnje 1 postupke za
primjenu pravila koja se odnose na obracun, naplatu i nadzor naplate i drugih povezanih
prihoda, a koji se obra¢unavaju i naplacuju pri unosu ili iznosu robe iz carinskog podruéja, kao
Sto su trosarine, posebni porezi, pristojbe, porez na dodanu vrijednost pri uvozu i sli¢no.
TroSarine 1 posebni porezi kao vrste javnih davanja, a koja su prihod nacionalnih proracuna
drzava Clanica, dio su takoder, u pravnom 1 provedbenom smislu, ,,carinskog sustava“.

Naime, odredivanje davanja sa osnove poreza u isklju¢ivoj je nadleznosti nacionalnih sustava
drzava clanica ali porezna neovisnost u najveéem dijelu, sukladno ugovornim obvezama

Clanstva, je zapravo podijeljena izmedu Europske unije i nacionalnih zakonodavstava.

% EU glosar sazetaka zakonodavstva; dostupno na http://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/community own_resources.html, (16.11.2017.)



http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/community_own_resources.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/community_own_resources.html

Pravna ste¢evina Europske unije tako odreduje, da se u opéem sustavu harmoniziranih trosarina
- poreza (istovjetne vrste roba u svim drzavama clanicama) nalaze alkohol i alkoholna pica
(ukljucujuéi i pivo) duhanske preradevine te energenti i elektri¢na energija.

Sustavom posebnih poreza, kao takoder posebnim oblikom javnog davanja, europsko
zakonodavstvo, dozvoljava nacionalnim sustavima da odrede koje vrste roba ¢e biti podlozne
dodatnom oporezivanju. U Republici Hrvatskoj vrste roba obuhvaéene posebnim porezima su:
motorna vozila, kava i bezalkoholna pica, a isti porezi su u nadleznosti naplate i nadzora naplate
u Carinskoj upravi.

Za postupanje sa ovim vrstama roba (unos, iznos, kretanje, skladistenje i ostalo) koje zajednicki
nazivamo ,troSarinskim robama®, potrebna su odobrenja nadleznog carinskog tijela ¢ime se u
odnosu na druge vrste roba iste stavljaju pod poseban oblik nadzora i element su samim time,
stroZeg oblika kaznenopravne zastite.

Time se pod pojmom ,, carina ““ u smislu prihoda misli i na carinska davanja ali i na sva druga

propisana davanja koja su povezana sa oporezivanjem (troSarinama i posebnim porezima) robe.

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju i nacionalni ,,carinski sustav uskladen je i
reguliran prvenstveno izravno primjenjuju¢im carinskim i troSarinskim zakonodavstvom
Europske unije, a nadleznost za provodenje i nadzor primjene tih zakonodavstva u djelokrugu
je rada Carinske uprave, ustrojstvene jedinice Ministarstva financija (u daljnjem tekstu:
Carinska uprava), kao carinskog tijela, osnovanog posebnim zakonom, Zakonom o carinskoj
sluzbi.*

,, Carinski sustav* Kroz pojam referira se tako u Sirem smislu te obuhvaca normativni okvir
(zakonske i podzakonske akte), primjenu propisanih instituta te mjera i radnji koje se
primjenjuju radi prikupljanja carinskih i trosarinskih te s njima povezanih prihoda (obracun,
naplata i nadzora naplate duga) te ostvarenje propisane kaznene i prekr$ajno pravne prisile
(obuhvat protupravnih ponasanja protivnih carinskom zakonodavstvu) ukljucujuéi i

institucionalni okvir za postupanje.

Kako bi se u okviru pravne prisile u odnosu na povredu elemenata koji ¢ine ,,carinski sustav*
razjasnile odrednice sadrzaja obuhvata kaznenih i prekr$ajnih normi, pojmovno odredenje onih

segmenata relevantnih za razumijevanje materijalno pravnih obiljeZja kod kaznenog djela koji

4 Zakon o carinskoj sluzbi, Narodne novine, br. 68/13., 30/14. i 115/16., (dalje u tekstu: Zakon o carinskoj sluzbi)



se moze pociniti radnjom izbjegavanja carinskog nadzora, vrlo su vazne, jer u protivnome nije
moguce pratiti niti shvatiti obiljezje propisanih normi.

Pojmovna normativna odredenja iz ,,carinskog sustava®“, zbog velikog broja i kompleksnosti
materije koja se primjenjuje unutar provodenja carinskih i troSarinskih postupaka i primjene
jedinstvenih pravila na podru¢ju Carinske unije i Europske unije, koristite se kao univerzalni
instituti i na jednak nacin primjenjuju u nacionalnim sustavima drzava ¢lanica Europske unije.
Kako je roba osnovni predmet postupanja carinske sluzbe, njen carinski status, kao $to i sama
rije¢ kaze, odreduje tu robu u odnosu na pravila koja ¢e se na nju primijeniti, odnosno kakav
nadzor 1 carinske formalnosti se nad istom moraju primijeniti, a da bi mogla biti pustena u
slobodan promet unutar carinskog podrucja.

Carinske formalnosti koje ¢e se primijeniti na tu robu zapravo obuhvacaju sve radnje koje osoba
i carinska tijela moraju obaviti kako bi postovali carinsko zakonodavstvo i koje iziskuju
provodenje odredenog carinskog postupka, §to znaci odredenje bilo kojeg od dozvoljenih
postupaka u koji se roba moze staviti u skladu sa carinskim zakonodavstvom kao $to su pustanje
u slobodni promet, posebni postupci i izvoz. Sva roba koja se namjerava staviti u carinski
postupak, treba biti obuhvacéena carinskom deklaracijom primjerenom za traZeni postupak.
Primjenjujudi pravila koja radi odredenja carinskog statusa robe, posebice one koja nije roba
Europske unije (strane robe ili robe koja nema status Europske unije) moze nastati carinski dug.
Carinski dug je obveza placanja, prema carinskom zakonodavstvu, utvrdene svote carine i
drugih davanja za odredenu robu. Elementi na temelju kojih se primjenjuje uvozna i izvozna
carina i druge mjere trgovinske politike ¢ine ujedno i elemente za obracun istih.

Izvozna i uvozna carina temelji se na sustavu zajednicke carinske tarife odnosno razvrstavanja
robe u Carinsku tarifu, a koja se sastoji od utvrdivanja jednog od podbrojeva ili daljnjih
pododjeljaka kombinirane nomenklature prema kojoj ¢e se ta roba razvrstati.

Razvrstavanje robe u carinsku tarifu i davanje tarifne oznake preduvjet je za pravilan obracun i
odrednicu $to je element 1 sastavnica za izraun carinske osnovice, a time u konacnici i koliki
¢e nastati carinski dug. Uz carinsku tarifu, pravila o podrijetlu robe te vrijednost robe u carinske
svrhe temeljni su instituti za obracun uvozne i1 izvozne carine.

Primarna osnova za carinsku vrijednost robe je transakcijska vrijednost, odnosno cijena koja je
stvarno placena ili plativa za robu kada se prodaje radi izvoza u carinsko podrucje Europske
unije kojoj se prikljucuju troskovi i izdaci koji nisu ukljuceni u stvarno plac¢enu cijenu ili onu
Sto je trebalo platiti za robu. Neto¢no iskazana manja vrijednost robe dovodi do manjeg plac¢anja
carine i ostalih davanja, a netocno iskazana veca vrijednost robe omoguce pak nelegalnu svotu

placanja, ve¢i povrat poreza i ubacivanje nelegalno steCenog novaca u legalne tijekove placanja,
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Sto sve otvara veliki prostor za razli¢ite vrste utaja i carinske prijevare te namjerno pocinjenje
protupravnih radnji izbjegavanje carinskog nadzora.

Provedba naplate carinskog duga kao prihoda po svome pravnom obliku upravna je stvar, a u
odnosu na postupovne odredbe rjeSava se pravilima propisanim zakonodavstvom kojim se
ureduje opéi upravni postupak. Svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku
rjesava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih stranaka,
neposredno primjenjujuéi zakonske i druge opée akte, a kojima se ureduje odgovarajuce
upravno podrudje smatra se upravnom stvari.’

Naplata prihoda sa osnove carina i drugih prate¢ih davanja sveobuhvatna je radnja, kao i
primjena procesnih pravila u okviru carinskog sustava, a §to znacajno utjece i na kompleksnost
radnji carinskog nadzora kao povezane i neizostavne radnje koju je ovlaStena provoditi

Carinska uprava u okviru zastite financijskih interesa ali i provedbe sigurnosti i zastite drustva.

2.2. Carinski nadzor

Od vremena ulaska ili izlaska, roba, koja se unosi ili iznosi iz carinskog podrucja Europske
unije, moze biti predmetom carinskog nadzora i moze podlijegati carinskim provjerama.

U slucajevima kada pojedine vrste roba predstavljaju rizik i opasnost za javni poredak ili javnu
sigurnost, za zdravlje i zivot ljudi, Zivotinja ili biljaka, za zastitu okolisa, za ugroze dobara s
umjetni¢kom, povijesnom ili arheoloSkom vrijedno$c¢u i industrijskog ili trgovackog vlasnistva,
za odredena prava intelektualnog vlasniStva, kao i za opasnost za uspjesno provodenje mjera
trgovinske politike, takva roba podlijeze zabranama i ograni¢enjima. Isto znac¢i da ¢e na nju
carinska tijela primijeniti posebne carinsko-sigurnosne mjere. Ona ostaje pod carinskim
nadzorom koliko god je potrebno za utvrdivanje njezinog carinskog statusa i ne izuzima se
ispod carinskog nadzora bez dozvole carinskih tijela.

Roba koja nije roba Europske unije ostaje pod carinskim nadzorom dok joj se ne promijeni
carinski status ili se iznese iz carinskog podrucja Unije ili unisti.

Samo ona roba za koju su naplacene sve dospjele uvozne carine, naplaéena po potrebi i ostala
davanja 1 kad se ispune 1 druge formalnosti koje se zahtijevaju u vezi s uvozom robe, ista moze
biti pustena u slobodni promet.

Izostavljanjem bilo kojega od predvidenih preduvjeta dolazi do povrede mjera carinskog

nadzora.

5 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., ¢lanak 2.



Roba koja se unosi u carinsko podrué¢je Europske unije, pa samim time i Republiku Hrvatsku,
mora se unositi preko, za to odredenih, grani¢nih prijelaza koje definira svaka nacionalna
drzava €lanica i kategorizira ih u odnosu na vrstu postupka, vrstu roba i vrstu nadzora odnosno
carinskih formalnosti koje se mogu obaviti u odnosu na odredene vrste roba. Ako nacionalnim
zakonodavstvom nije propisana mogucnost da se na pojedinom granicnom prijelazu mogu
prenositi robe, na tom granicnom prijelazu roba ne smije biti puStena u ulazu u carinsko
podrugje (odredbe su propisane Uredbom o grani¢nim prijelazima). °

Roba koja se unosi u carinsko podrucje, a koja ima status strane robe stavlja se pod carinski
nadzor u trenutku njenog podnosenja, prijave ili obavijesti iskljuc¢ivo, za to nadleznoj carinskoj
sluzbi. Ako se roba prijavi ili podnese nekom drugom tijelu, ista se ne¢e smatrati, sukladno
carinskom zakonodavstvu, prijavljena. S toga, u slucajevima da se roba podnese nekom od
drzavnih tijela, isti su duzni u najkratem mogucem roku izvr$iti predaju takve robe nadleznoj
ustrojstvenoj jedinici carinske sluzbe, a radi stavljanja pod carinski nadzor.

U sirem smislu pojma ,,carinski nadzor“ obuhvacene su vrlo Siroke opée mjere koje provodi
Carinska uprava radi provodenja carinskih postupaka i odredivanja carinski dopustenih
postupanja ili uporabe robe, utvrdivanja elemenata za obracun carine i drugih propisanih javnih
davanja, obavljanje naplate, uklju¢ujuci i ovrhu radi naplate carine, posebnih poreza, poreza na
dodanu vrijednost i drugih davanja sukladno propisima iz nadleznosti Carinske uprave,
obavljanje carinskih i poreznih provjera u svrhu otkrivanja prekr$ajnih i kaznenih djela te
provodenja dokaznih radnji povjerenih od strane drzavnog odvjetnisStva, provodenja nadzora i
kontrole unosa, uvoza, izvoza ili provoza robe za koje su propisane posebne mjere u svrhu
sigurnosti 1 zastite.

Osim op¢ih mjera stavljanja robe pod carinski nadzor, u odnosu na robu koja je predmet nadzora
primjenjuje se i niz posebnih mjera i radnji radi osiguranja pravilne primjene carinskih i drugih
propisa, a koje ukljucuju: pregled robe, provjeru podataka u deklaraciji te pregled poslovnih
knjiga i drugih isprava o poslovanju, pregled prijevoznih sredstava, prtljage i ostalih stvari koje
putnici nose sa sobom ili na sebi te obavljanje pregleda i pretraga prijevoznih i prijenosnih
sredstava i robe, pregled osoba, pregled i pretrage poslovnih prostorija, prostora, objekata,
dokumentacije, kao i provjere vjerodostojnosti i istinitosti isprava podnesenih u carinskom

postupku.

® Uredba o grani¢nim prijelazima, Narodne novine, br. 79/13.
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U ozracju novog koncepta europske uloge carinske sluzbe, a radi efikasnijeg suzbijanja
pojavnosti ,,sive ekonomije* (neregistrirana djelatnost, nezakonita trgovina, nezakonito
gospodarenje otpadom, nezakonito pruzanje usluga, fiskalizacija i sli¢no) i s time povezane
pojave porezne evazije, svih oblika krijumcarenja, pranja novca i ostalih oblika s njima
kaznjivih ponasanja, poslovi i djelokrug rada koje carinska sluzba ima u odnosu na robu,
postupno su nadogradeni novim pravilima i Sirim obuhvatom.

Ovakvo prosirenje nadleznosti za primjenu mjera carinskog nadzora, utemeljeno prate i
sveobuhvatne ovlasti carinskih sluzbenika §to je, jos uvijek vrlo Cesto, u stvarnoj primjeni pa i
pravnim diskusijama, ne prepoznato kao potrebno i razmjerno dobru koje se §titi, posebice
gledajuéi na moguci sukob sa gotovo istovjetnim ovlastima koje propisuje kazneno procesno
zakonodavstvo.

Europski carinski sustav prepustio je nadleZznost nacionalnim drZzavama ¢lanicama da svojim
nacionalnim pravnim odredbama definiraju opseg ovlasti carinskog tijela, ali propustivsi dati
smjernice za harmonizaciju ovoga podrucja, stvorene su velike razli¢itosti unutar ovlaStenja
koja imaju carinska tijela, a posebice u dijelu provodenja mjera carinskog nadzora koje nije
isklju¢ivo radi fiskalne zastite. Cesto su te razliGitosti i zapreka ujednadenoj primjeni,
efikasnom 1 brzom postupanju u podruc¢ju medudrzavne suradnje po pitanjima otkrivanja,
progona i kaznjavanja radnji poCinjenih na Stetu financijskih interesa kako Europske unije tako

i nacionalnih prihoda, a koja imaju obiljezje kaznenoga djela.
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3. NORMATIVNO ODREDENJE 1ZBJEGAVANJA CARINSKOG NADZORA KAO
KAZNENO DJELO I PREKRSAJ

3.1. Kaznenopravna zastita kroz Kazneni zakon i istovremeni obuhvat u posebnom
dijelu prekrSajnog prava
Uobicajeno je da svaka druStvena zajednica, uglavnom organizirana kao drzava, svoju
sredenost unutar druStvenih odnosna ostvaruje normama i pravilima koja se definiraju kao
drustveno prihvatljiva ponasanja ¢lanova toga drustva.
Za razliku od obicajnih (ponasanja ljudi stvorena neprekidnim dugotrajnim ponavljanjem) i
moralnih (pravila koja u svijesti ljudi se formiraju temeljem percepcije i dozivljaja sto bi bilo
dobro, a $to zlo), pravne norme imaju misiju zahvatiti veliki broj drustvenih odnosa. Ti odnosi
na pravne norme dinami¢no utjecu pa su iste ¢esto podlozne promjenama kako se i ti drustveni
odnosi mijenjaju i unaprjeduju. Isto se odnosi i na kazneno pravni sustav.
Uzimajuéi u obzir da je pravni sustav nekoga drustva, kao i primjerice financijski, oblik temelja
funkcioniranja drzave, isti ujedno predstavlja odraz javnih politika koje pojedina drzava vodi
ili definira. Tako je nesporno kako i kazneno pravni sustav u tome smislu, kao sastavnica
pravnog stupa drzave, posljedi¢no, bilo u okviru normi ili u okviru institucija, dozivljava, i to

vrlo Cesto, 1 sustinske promjene.

U teoretskom pristupu znacenja kaznenoga prava, podrazumijeva se, posebice u suvremenom
pravu, dio pravnog sustava, koji sadrzi skup normi kojima se definiraju ponasanja protivna
odredenoj vrijednosti ili dobru u nekom drustvu, a za koje je propisna i neka sankcija - kazna.
Ta sankcija je opet odredena u odnosu na tezinu i opseg povrijedenoga dobra. Unutar raznih
podjela, kazneno pravo, a obzirom na predmet uredenja dijeli se na materijalno, formalno

(postupno) i izvrino kazneno pravo.’

Za ocCekivati je da se promjenama i ,,azuriranjem‘ normativnog okvira zeli posti¢i da neka
drustvena podrucja budu jasno normirana kao i drustveni odnosi unutar njih, no evidentno je da
se u nekim podrué¢jima prava, stvara Cesto i nepregledna, nejasna i proturje¢na mreza pravnih
normi upravo zbog medusobnog nesuglasja 1 ucestalosti promjena koje nuzno ne prate i

uskladenje relevantnih normi. Primjerice, procjenjuje se, kako je danas preko Cetiri tisuce

" Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., i Veié, P., Komentar kaznenoga zakona, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb, Narodne novine, 2007. str. 5.
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propisa u Republici Hrvatskoj koje sadrze prekrSajno prave odredbe §to u odnosu na pracenje
uskladivanja istih sa drugim relevantnim propisima predstavlja vrlo sloZen proces.®

U nasem okruzenju, posebice na europskom prostoru, poznati su razli¢iti modeli i sustavi
kaznenoga prava, razliCite vrste i mjere sankcija, razli¢ite prednosti 1 nedostatci u okviru
poredbenog kaznenog prava ali gledajuéi ,,lentu vremena“ kroz vremenska razdoblja povijesti
i periodizaciju kaznenog prava, suvremeno doba postavilo je temeljna nacela koja su u bitnome
odlika vecine nacionalnih autonomnih kaznenopravnih sustava.

Govoreci o suvremenom dobu i razvoju kaznenopravnog sustava Republike Hrvatske, ¢iji smo
sudionici, uzima se razdoblje od njene samostalnosti i donosenja Ustava iz 1990. godine, kada

je uspostavljena nezavisnost.

Ustav Republike Hrvatske® jasno je postavio najvise vrednote ustavnog poretka, medu kojima
su 1 primjena nacela pravne drzave u kojoj je vlast podijeljena na zakonodavnu, izvr$nu i
sudbenu. Time se i institucionalno i funkcionalno omogucuje i zastita nad osobnim slobodama
I pravima gradana neovisno o prostornoj ili vremenskoj komponenti.

Poimanje razine zastite 1 vrijednosti te opasnosti za njihovu ugrozu u odnosu na ogranic¢enje
sloboda i prava ¢ovjeka, vladavinu prava i druge vrijednosti, daju se smjernice kako materijalne
odrednice kaznjivog djela razgraniciti i precizirati te na koja ponasanja ¢e se odgovoriti tezom
kaznom 1 definirati ih kao kaznena djela, a koja kao prekrsaje.

Tako i analiza bitnih materijalnih obiljeZja kaznenog djela ,,/zbjegavanje carinskog nadzora“,
koji se po opisu i obuhvatu zasticenog dobra nalazi u sferi djela koja su protivna gospodarskim
pravima, kroz do sada vazece kazneno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj, pokazuje, kako
se zakonski okvir unutar pravnog sustava nejasno mijenjao. Isto dolazi do izrazaja, posebice u
odnosu na referentni predmet zastite (financijski interesi/sigurnost i zastita druStva) te se
namece pitanje je li se zakonodavac zaista uvijek u recentnoj hrvatskoj kaznenopravnoj praksi,
pridrzavao osnovnih nacela kaznenoga prava te je li bio dovoljno angaZiran na uskladenju
pravnih normi, a to viSe kada uzmemo u obzir da je odredeno ponasanje protivno posebnim
propisima - carinskim propisima, po¢injeno radnjom izbjegavanja mjera carinskog nadzora,

definirano i u okviru carinsko — prekrsajnog sustava.

8 Josipovi¢, 1. i dr., Komentar Prekrsajnog zakona, Zagreb, Narodne novine, 2014., str. 11.
9 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske ( dalje u tekstu: Ustav Republike Hrvatske)
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Uzimajuéi u obzir kako je unutar drustvenog uredenja Republike Hrvatske definirana odrednica
Sto su temeljna gospodarska prava, predvideno je i koje opcée drustveno dobro odnosno
vrijednost ¢e izmedu ostalih biti zasSticeno. Pod tim vrijednostima podrazumijeva se stabilnost
financijskog, fiskalnog, trgovackog i s njima povezanih drugih podruc¢ja drustvenih odnosa u
Republici Hrvatskoj.

Tako su Kaznenim zakonom u materijalnim odredbama XXIV. glave, propisana kaznena djela
protiv gospodarstva koja se ostvaruju kroz: zlouporabe, prijevare, utaje, pogodovanje i
izbjegavanje te sadrze ukupno 20 opisa kaznenih djela. *°

Kaznenopravnu definiciju gospodarskog kriminaliteta naSe zakonodavstvo u nizu
kaznenopravnih rjeSenja ne obuhvaca jasno, pa U odnosu na zasticeno dobro, u nacelu

podrazumijeva da su to ona djela koja se mogu pociniti protiv i u gospodarskom poslovanju.

Gospodarski kriminalitet podrazumijeva prekrSaje i kaznena djela, dok se u sustini gospodarski
kriminalitet sastoji isklju¢ivo od kaznenih djela.!? Takoder, prekrsaji iz domene carinskog
sustava kao i neki drugi koji imaju obiljezje ,,gospodarskih prekrsaja“, a zbog bliskosti sa
kaznenim djelima iz sfere gospodarskih kaznenih djela, mogu se smatrati dijelom gospodarskog

kriminaliteta.!?

lako je sama definicija ovog podru¢ja kriminaliteta tek definirana u Kaznenom zakonu iz 2011.
godine, dvojbenost karakteristika gospodarskih kaznjivih djela produbljuje se i o€ituje kroz
kvalitetu i nejasno¢u normativnih ali i institucionalnih alata relevantnih za definiranje i
otkrivanje ove vrste kaznjivog ponasanja. Isto se kao primjer moze sagledati i kroz analizu

relevantnu za kazneno djelo ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“.

Nejasnoce koje proizlaze iz analize normizacije kaznenog djela ,, Izbjegavanje carinskog
nadzora“ kroz kazneno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj, ukazuju kako upravo nedostatak
nedovoljnog teorijskog 1 empirijskog istrazivanja uzrokuje dvojbene formalne definicije tog
istog djela ali Cesto i proturjecnosti u odnosu ¢ak na materijalno pravni obuhvat kad se uzmu i

neka druga kaznena djela u istom zakonodavnom aktu.

10 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11.,144/12.,56/15.,61/15., i 101/17. (dalje u tekstu: Kazneni zakon)
1 Orlovié, A., Gospodarski kriminalitet u Republici Hrvatskoj, Split, Redak, 2013., str. 220.
12 |bid., str.15.
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Kako bismo dobili uvid u fenomenoloski karakter, uzimajué¢i u razmatranje kazneno djelo
wlzbjegavanje carinskog nadzora*®, potrebno je navesti kako se opis zabranjenog ponasanja,
obuhvacen u kaznenopravnoj strukturi uvodi tek od 1998. godine, nakon §to je pravna praksa
uocila da sankcioniranje i pojavnost protupravnog ponasanja koje se moze pociniti radnjom
izbjegavanja carinskog nadzora, u odnosu na njenu pogibeljnost, treba biti i predmetom

kaznenopravne zastite.!3

Vrlo Cesto se opis materijalnog odredenja ovoga kaznenog djela, u vrijeme njegovog prvog
obuhvata u kaznenom zakonodavstvu, u javnoj interpretaciji i strunoj javnosti nazivao
,krijumcarenje® ili ,,Sverc®, upravo imaju¢i na umu tezinu razlicitih okolnosti pocinjenja,
moguce Stete za pravni sustav 1 moguéi medunarodni karakter same radnje. Pravni sustav
Republike Hrvatske nije poznavao te jezicne pojmove niti ih koristio u zakonodavnom
odredenju, iako je i danas uvrijezeno, kao sinonim, koristiti rije¢ ,,krijumcarenje* kada se govori

upravo o kaznenom djelu ,, Izbjegavanje carinskog nadzora*.

Kazneno djelo ,, Izbjegavanje carinskog nadzora“, prvi puta opisano u ¢&lanku 298.%
sadrzavalo je odrednice: prijenos veée koli¢ine robe, organiziranje grupe za pocinjenje
kaznenog djela, prijenos preko carinske crte, izbjegavajuci mjere carinskog nadzora, robu ¢ija
su proizvodnja ili promet ograniceni ili zabranjeni. Kazne zaprije€ene pocinjenjem obiljezja
materijalnog opisa ovoga kaznenoga djela kretale su se u rasponu od novéane kazne i kazne
zatvora do tri godine te do osam godina za kvalificirani oblik. Izmjenama i dopunama
Kaznenoga zakona u 2000. godini'®, odrednica veca koli¢ina robe nadograduje se i sa stvari

velike vrijednosti.

Istovremeno odredbama Carinskog zakona koji je vazio od 1993. do 2003. godine!® u dijelu
koji propisuje kaznene odredbe bili su odredeni carinski prekr$aji i to po modelu propisivanja
u odnosu na tezinu zaprije¢enih kazni, pa su isti bili normirani od tezih prema laksim. Tako je
¢lancima 239. do 241. Carinskog zakona bila propisana nov¢ana kazna za prekrSaj kada pravna
osoba ili fizi¢ka osoba carinarnici: ne prijavi opojne droge ili sirovine za izradu opojnih droga;
ne prijavi oruzje, streljivo ili eksploziv; ne prijavi opasni otpad, unos ili iznos robe izvan

grani¢nog prijelaza; pokusaj unosa ili iznosa skrivene robe; ne prijava kulturnih ili prirodnih

13 Mrii¢, G., Izbjegavanje carinskog nadzora, Informator, broj 5374-5375/2005., str. 7.

14 Kazneni zakon, Narodne novine, br.110/97.

15 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 129/00.

16 Carinski zakon, Narodne novine, br. 78/99., 94/99., 117/99., 73/00., 92/01. i 47/03., (dalje u tekstu: Carinski
zakon)
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dobra pri unosu ili iznosu u carinsko podruéje. U ostalim prekr$ajnim odredbama (¢lancima
241. do 243. Carinskog zakona) bili su propisani i ostali carinski prekrsaji, a koji su se odnosili
na postupanje sa robom u okviru nekog od carinskih postupaka i s njima povezanih pravila.

Ovako istovremenim i Sirokim obuhvatom protupravnih radnji kako u kaznenom djelu tako i u
prekr$ajnim odredbama, bilo je jasno kako prvenstveno rukovodeci se zaStitom financijskih
interesa zakonodavac je Zelio, kao objekt pocinjenja definirati robu koja po svome statusu u
odnosu na unos i iznos iz carinskog podru¢ja Republike Hrvatske podlijeze odredenom

postupanju sukladno pravilima carinskog sustava.

Kako se nakon izmjene opisa kaznenog djela iz 2000. godine!’, sudska praksa suoéila sa
brojnim problemima u odredenju ,,vece kolicine robe “ ili ,,stvari vece vrijednosti “, koje je bilo
osnovno obiljezje ili kriterij kako bi se odredeno ponaSanje smatralo kaznenim djelom, Vrhovni
sud u svome pravnom shvaéanju iz 2001. godine '8 daje misljenje kako ,,zakonsko obiljezje
stvari velike vrijednosti postoji ako je vrijednost stvari prenesene preko carinske crte veéa od
30.000,00 kuna. “. Limitiranje vrijednosti bilo je samo smjernica u odnosu na op¢u orijentaciju
koje djelo prijaviti za djelo ,, Izbjegavanje carinskog nadzora“ jer osim vrijednosti i koli¢ine, u
svakom slu¢aju samom za sebe, nerazdvojne se 1 druge okolnosti po¢injenja djela (i subjektivne
i objektivne naravi). Isto tako, praksa je zahtijevala, kako kod prihvacanja kaznenih prijava i
kasnije sudbene odluke u izricanju sankcije (zaprijeena je bila i nov¢ana kazna i kazna zatvora,
a 1 moguce sankcioniranje kroz carinski prekrs$aj) treba i preciznije definiranje koje vrste robe
¢e obuhvatiti inkriminacija stavka 1. (op¢enito navedene sve robe) i stavka 3. (robe ¢ija je

proizvodnja i promet ograniCen ili zabranjen).

Analizirajuéi koje bi to robe bile odredene kao one ¢ija je proizvodnja i promet zabranjen i
ogranicen, dolazi se do niza posebnih propisa koji su sastavni dio ukupnog carinsko pravnog
sustava. Naime, u primjeni carinske i trgovinske politike na robu koja je predmet uvoza i izvoza,
a radi razlicitih interesa, drzave mogu primijeniti razliite mjere ogranienja. Robe pod takvim
mjerama najc¢eS¢e prate neke dodatne mjere nadzora (dozvole, odobrenja, specifikacije,
,opterecenje* dodatnim propisanim davanjima i sl.) i neke formalnosti koje prethode, odnosno

bez kojih se carinski postupci ne mogu ostvariti. Tu se prvenstveno misli na robe kao alkohol i

17 Zakon o0 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 129/00.
18 Pravno shvacanje Vrhovnog suda RH ( Su-726-1V/1997.) od 19. sije¢nja 2001.
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alkoholna pic¢a, duhanske proizvode i naftu i naftne derivate, koje 1 jesu najces¢a vrsta robe

kojom se ostvaruje radnja i protupravno ponaSanje izbjegavanja mjera carinskog nadzora.

Isto tako nizom drugih posebnih propisa odredena su postupanja sa nekim vrstama roba za koje
se primjenjuju dodatne mjere nadzora pri uvozu i izvozu takve robe, pa su to robe pod rezimom
»zabrana“. To su primjerice propisi kojima se regulira zastita prirode, zaStita biljnih 1
zivotinjskih svojti, zastita kulturnih dobara, zaStita i1 nadzor zdravstvene ispravnosti i
zdravstvenog nadzora nad namirnicama i predmetima opc¢e uporabe, proizvoda zivotinjskog
podrijetla, propisi o hrani, propisi o sanitarnoj inspekciji, veterinarskoj inspekciji, fitosanitarnoj
inspekciji, propisi koji se primjenjuju na promet oruzja, zlouporabu droga i sli¢no.

Naime, i izmjenama 2005. godine u dijelu carinskih propisa dolazi do brisanja odredbi carinskih
prekrSaja kojima je prethodno bilo propisano sankcioniranje unosa odredenih ,,roba‘“ kao $to su
droga, psihotropne supstance, oruzje, kulturna dobra i opasni otpad te su iste sada izostavljene
iz obuhvata carinskog prekrsajnog prava.!® Evidentno je, kako je zakonodavac ponajprije
potaknut primjerima sudske prakse, uocio kako kod sankcioniranja ovih ponasanja se
istodobno, za isti ¢injeni¢ni opis 1 pocinjenje djela, prijavljuje 1 sankcionira i kroz kazneni
postupak bilo u okviru kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora* bilo u okviru drugih
kaznenih djela kojima je predmet pocinjenja bila navedena vrsta robe, kao npr. ,, Zlouporaba

opojnih droga ** tako i kroz carinsko prekrSajni postupak.

Uzimaju¢i u obzir Siroki obuhvat djela i nejasnoce koje je donijela primjena odredbe iz ¢lanaka
298. Kaznenoga zakona (iz 2000. godine), a i obzirom na tezinu okolnosti kojim se ovo kazneno
djelo moze pociniti, pri tome se misli 1 na moguce elemente internacionalizacije i medunarodne
povezanosti u okviru ovih protupravnih ponaSanja, zakonodavac se odlu¢io poprili¢no
intervenirati u normativni okvir.

Ovoga puta uvazavaju¢i odredbe posebnih propisa, posebice iz sustava carinskog prekrSajnog
prava, slijede¢im izmjenama i dopunama Kaznenog zakona?® potpuno je promijenio odredbe
kaznenog djela iz Clanka 298. ,,Izbjegavanje carinskog nadzora “ 1 orijentirao objekt zastite sa
financijskog na sigurnosni aspekt. Ostale vrste roba, kao predmet pocinjenja kaznjivih radnji,

prepustaju se sada sankcioniranju kroz carinske prekrsaje.

19 Zakon o izmjenama i dopunama Carinskog zakona, Narodne novine, br. 140/05, 138/06.
20 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 71/06.
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Materijalna odredba, kaznenog djela, tako ovom izmjenom iz 2006. godine obuhvaca: prijenos
preko carinske crte, izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora, Samo robu ¢ija su proizvodnja i
promet ograniceni ili zabranjeni I organizaciju grupe za pocinjenje ovih radnji.

Ovim opisom kaznenog djela ali 1 mogué¢im propisanim sankcijama, gdje se odustaje od
novcanog kaznjavanja u okviru kaznenopravne prisile, nazire se polako interes zakonodavca za
uskladenjem pravni normi u okviru kaznenog i prekrsajnog prava ali i Sireg sagledavanja svih
segmenata koji ¢ine pravni sustav u Republici Hrvatskoj pa kod uzimanja koja je i kolika tezina
povrijedenoga dobra, ipak se formulira razli¢it materijalno pravni opis i razgrani¢enja u odnosu
na ove dvije vrste pravne zastite.

Ne sumnjivo, potaknut i drustvenim promjenama i interesima koje je Republika Hrvatska u to
vrijeme u gotovo svim drustvenim podruc¢jima i interesima djelovanja provodila, a u okviru
pred pristupnih pregovora za ¢lanstvo u Europskoj uniji, uskoro dolazi i do nove promjene u
materijalnom opisu kaznenog djela ,./zbjegavanje carinskog nadzora“. Ve¢ pri slijede¢em
noveliranju, ¢lanak 298. Kaznenog zakona?! dopunjava se jo§ jednim stavkom gdje se
pojavljuje obuhvat inkriminacije u odnosu na protupravna postupanja kod izvoza i uvoza i to
sa drzavama c¢lanicama Europske unije.

Ovakva inkriminacija obuhvaca Siroki krug radnji, prvenstveno koje se mogu pociniti pri
provodenju carinskih postupaka, ali formuliranjem i normiranjem radnji se ponovno ne
sagledava niti uzima u obzir vazeéa zakonodavna regulativa i odredbe u okviru carinskog
sustava, koji je u istom vremenskom razdoblju ve¢ uvelike uskladen sa pravnom ste¢evinom
Europske unije te se ponovno produbljuje neuskladenost pravnih normi i preklapanje
materijalno pravnih odredbi sa posebnim prekr§ajnim pravom.

Tim vise, a jo$ jednom istiCuéi financijski interes kao Sticeno dobro, zakonodavac definira
kaznenim djelom i radnje ,,Utaja poreza i drugih davanja “ u ¢lanku 286. Kaznenog zakona (iz
2007. godine) koji inkriminira izbjegavanja potpunog ili djelomi¢nog placanja poreza, a iznos

obveze Cije se placanje izbjegava prelazi deset tisu¢a kuna.

Ako stavimo u odnos da porezni propisu tretiraju ,,carinu i s njom povezana davanja (trosarine
1 posebni porezi) u opem smislu kao porez i kao prihod, odnosno davanje u op¢i prihod

drzave®® i ako uzmemo u obzir materijalno pravne odredbe kaznenog djela ,,Utaja poreza i

21 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 110/07.

22 definirano Opéim poreznim zakonom, Narodne novine, br.115/2016., ¢lankom 2. stavkom 3. koji glasi:
,drugim javnim davanjima smatraju se carine, pristojbe, doprinosi, naknade za koncesije, novéane kazne za
porezne prekrsaje i sva davanja Cije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema posebnim propisima u
nadleznosti poreznog tijela“ i stavkom 4. ,,carina je novéano davanje koje se placa pri uvozu i izvozu.
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drugih davanja*, dolazimo do logickog obuhvata i protupravnih radnji koje se ostvaruju
mjerama izbjegavanja carinskog nadzora, a koje za posljedicu mogu imati i utaju duga sa
osnove carinskog, troSarinskog i poreznog davanja koje se primjenjuje na robu sukladno
pravilima propisanim u okviru carinskog pravnog sustava.

Prethodnom intervencijom u Kaznenom zakonu vaze¢em od 2008. godine tako imamo,
istovremeno, iste inkriminacije, izrazene razli¢itim opisom, u tri materijalno pravne odredbe i
to: u ¢lanku 298. stavku 4. ,,lzbjegavanje carinskog nadzora* (protupravne radnje prilikom
poslova izvoza ili uvoza i sa zemljama Europske unije), u ¢lanku 286. ,,Utaja poreza i drugih
davanja“ (tko izbjegne potpuno ili djelomi¢no placanje poreza, drugih propisanih doprinosa ili
davanja) te inkriminacijom u ¢lanku 224. b, stavak 3. ,,Prijevare na Stetu Europskih zajednica*
(uporabom ili prikazivanjem laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili isprava ili propustanjem
posebne obveze davanja podataka protupravno prisvoji ili zadrzi sredstva iz opéeg prorauna

Europskih zajednica).

Daljnjim korekcijama i intervencijama u normativna odredenja i kaznenopravni obuhvat radnji
izbjegavanja carinskog nadzora kao kaznenog djela, zakonodavac, tek odredbama novoga
Kaznenog zakona u 2011. godini, mijenja, odnosno na drugaciji nacin, sada ve¢ puno jasniji,
razgrani¢ava objekt zaStite u odnosu na povrijedeno opce dobro.

Tako je sigurnost drustva kao vrijednost, kaznenopravno zastito i zadrzao u nazivu kaznenog
djela ,,lzbjegavanje carinskog nadzora “ sada u Clanku 257. koji glasi: ,,tko izbjegavajuci mjere
carinskog nadzora prenese preko granice robu cija su proizvodnja ili promet ograniceni ili
zabranjeni ako time nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina“.*®

Financijski interes, zakonodavac je odlucio zastiti i povredu istoga kaznenopravno inkriminirati
novim kaznenim djelom u nazivu i odredbi ¢lanaka 256. ,,Utaja poreza ili carine “ formulirajuci
isti opisom radnji: potpuno ili djelomiéno izbjegavanje placanja poreza ili carine, ne prijava
prihoda, predmeta ili drugih ¢injenica koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne ili carinske
obveze koje dovedu do smanjenja ili neutvrdivanja te obveze u iznosu koji prelazi dvadeset
tisuéa kuna. 2* Novim kaznenim djelom se izravno spominje carina i carinska davanja kao dio

zaSticene vrijednosti, financijskih interesa, povezanih sa carinskim obvezama, dajuéi jasan limit

23 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11.
2 1bid., ¢lanak 256.
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u odnosu na mogucu Stetnu posljedicu (iznos obveze i utajenog iznosa koji prelazi dvadeset

tisu¢a kuna).

Istovremenim prijavljivanjem i procesuiranjem kaznjivih radnji, a jer je normativni obuhvat u
dva pravna akta isto i obuhvacao, dolazilo je do krienja na¢ela ne bis in idem &esto u praksi.?®
Vjerojatno iz razloga teznje da se svakako osigura obuhvat zastite opéeg dobra primarno kroz
kazneno zakonodavstvo, nije se pokazivao dovoljan odraz sigurnosti, da se (vjerojatno i iz
razloga nedovoljnog poznavanju slozenih propisa koji normiraju postupke u okviru carinskog
sustava) zastita prepusti carinsko prekrSajnom pravu, §to je jednim dijelom znacilo 1 ne
uvazavanje carinskog sustava kao moguce sastavnice kaznenoga prava ve¢ uglavnom kao dijela

upravnog prava.

Po prvi puta ,,preklapanje” materijalnih odredbi iz kaznenog djela sa odredbama carinskih
prekrSaja eliminiran je u 2013. godini, kada je u podrucju carinskih prekrSaja donesen

normativni okvir kao dio Zakona o provedbi carinskih propisa Europske unije.?

Ovim zakonskim okvirom inkriminiraju se ponasanja protivna primjeni europskog carinskog
zakonodavstva te nacionalnih odredbi pa ista, za razliku od dosadasnjeg propisa, klasificiraju
kaznene odredbe na temelju povrede materijalnih sadrzaja, a ne po vrsti prekrSaja. Istim se
zakonskim rjeSenjem uskladuju nov¢ane kazne u rasponima koje predvida vazece prekrSajno

zakonodavstvo.

Konaéno, kazneno djelo ,lzbjegavanje carinskog nadzora® postaje, po svojoj prirodi
supsidijarni delikt, $to znaci da ¢e isti postojati ako njegovom radnjom nije pocinjeno neko
drugo kazneno djelo, uz dodatni uvjet da je za to drugo djelo propisana teza kazna. Zbog toga
odnosa ne postoji opasnost od stjecaja sa drugim kaznenim djelima koja ureduju npr.
zlouporabu droga, unos i iznos kulturnih dobara i sli¢no, a isto tako u odnosu na odredbe i

obiljeZja carinskih prekrSaja, postignuto je jasnije razgranic¢enje.

Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske danas tako i nadalje obuhvaca pravnu prisilu
za protupravna ponasanja koje mogu biti pocinjena radnjom izbjegavanja carinskog nadzora,

kako u kaznenom tako 1 u prekrSajno pravom sustavu, ali uz znatno poboljSanje u razgranicenju

% Novosel, D., Rago, M., i Buri¢, Z., Razgranicenje kaznenih djela i prekriaja u svjetlu presude europskog suda
za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravno i praksu,
2/2010., str. 798.-804.

26 Zakon o provedbi carinskih propisa Europske unije, Narodne novine, br. 54/13.
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obuhvata materijalno pravnih odredbi. Tomu je zna¢ajno pridonijela modernizacija prekrSajnog
prava u Republici Hrvatskoj kao i posebnih propisa koji sadrzavaju prekr§ajno pravnu prisilu,
posebice u okviru carinskog sustava koji je pod ,,kontrolom* i regulacijom europskog carinskog

prava.
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4. PREKRSAJNO PRAVO I CARINSKI SUSTAV U ODNOSU NA RADNJE
IZBJEGAVANJA CARINSKOG NADZORA

Odredenje definicije ,,prekr$aja“ sastavnica je Prekr$ajnog zakona?’, i glasi: «PrekrSaji i
prekrsajno pravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako povrjeduje ili
ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene
Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom i zakonima cija zastita nije moguca bez
prekrsajno pravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne ostvaruje kaznenopravnom

prisilomy» ( ¢lanak 1. Prekr$ajnog zakona ).

Ovom definicijom prekrSaja kao kaznjivog djela u bitnome se daje jasnoca razine u
medusobnom odnosu normativnog uredenja izmedu kaznenog zakonodavstva i prekr$ajnog

zakonodavstva ukljucujuci i posebne propise kojima se obuhvaéa prekrsajno pravna zastita.

Zbog nastojanja zakonodavca da iskaze definiciju prekrsaja Sto preciznije u odnosu na zasticeno
dobro, vaze¢om formulacijom, zakonodavac se i dodatno ogranicio da prilikom propisivanja
prekrSaja zapravo jako vodi racuna o nuznosti procjene koja su to ponasanja koja po stupnju

povrede ili ugrozavanja zasti¢enih dobara zaista zasluzuju prekr$ajno pravno sankcioniranje.?®

Kod prekrsajnih djela, a zbog specifi¢nosti prekrSajno pravnog sustava, istovremeno su u
primjeni kombinacije dvaju propisa jer su op¢e materijalno pravne odredbe sadrzane u
PrekrSajnom zakonu, a pojedini prekrSaji u posebnim propisima. Svi ti posebni propisi, uz
PrekrSajni zakon, ¢ine materijalno prekrSajno pravo koje u odnosu na Sirinu podrucja koje

obuhvaca, odlikuje velika raznolikost 1 razli¢itost prekrSajnih odredbi.

Dionici prekr$ajnog materijalnog prava su tako i propisi iz nadleZnosti Carinske uprave, kojima
se propisuju ponasanja protivna carinskim, troSarinskim, poreznim i ostalim propisima, a koji

su u provedbi i nadzoru primjene u djelokrugu rada carinske sluzbe.

PrekrSajni zakon propisuje nadleZnost tijela drzavne uprave 1 izmedu ostaloga, odreduje da ista
mogu: ,, a) odlucivati u prvom stupnju o prekrSajima kada je to propisano posebnim

zakonom, “%°

27 Prekriajni zakon, Narodne novine, br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15. i 70/17., (dalje u tekstu: Prekriajni
zakon)

2 Josipovié, I, i dr.,op. cit., str. 39.

2 Prekriajni zakon, ¢lanak 96.
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S tim u vezi, Zakon o carinskoj sluzbi kojim se izmedu ostalih, odreduje djelokrug rada, poslovi,
ovlasti i organizacija Carinske uprave, propisuje i odredbe relevantne za carinsko- prekrsajni
postupak.*® Tim odredbama daje se obuhvat i podru¢ja normiranja carinsko-prekriajnog sustava
pa se carinskim prekr$ajima obuhvacaju radnje za koje se vodi prekrSajni postupak, a propisani
su zakonom kojim se odreduju poslovi carinske sluzbe, zakonom kojim se ureduje provedba
carinskog zakonodavstva Europske unije, zakonom kojim se ureduju trosarine, posebni porezi
te za prekrSaje koji su takvima oznaceni drugim zakonom ili je provedba prekrSajnog postupka
stavljena u nadleznost Carinske uprave. Carinsko prekrsajni postupak vodi se pred Vije¢em za

carinske prekrsaje.>

Isto tako, PrekrSajni zakon propisuje, kako osim drzavnog odvjetnika, pravne osobe s javnim

ovlastima i o$teéenika, ovlasteni tuzitelj moze biti i tijelo drzavne uprave.3?

U tome kontekstu, iako Carinska uprava nije samostalno tijelo drzavne uprave ve¢ ustrojstvena
jedinica u sastavu Ministarstva financija kao tijela drzavne uprave, zbog specifi¢nosti i
kompleksnosti carinskog sustava i obzirom da je Carinska uprava osnovana posebnim

zakonom, ista ima status ovlastenog tuzitelja.

Prekr$ajni zakon tako odreduje kako je akt kojim se pokrece prekrSajni postupak - optuzni
prijedlog. Tim aktom odreduje se okrivljenik (pravna ili fizi¢ka osoba), ¢injeni¢ni i pravni opis
prekrsaja koji se prijavljuje i stavlja okrivljeniku na teret te okvir odnosno predmet o kojemu

se raspravlja u postupku, a odreduje i sadrzaj buduée odluke o prekriaju.®

PrekrSajni postupak moZe se pokrenuti, a 1 dovrsiti bez optuznog akta ukoliko se postupak vodi
temeljem prekrSajnog naloga. PrekrSajni nalog, kao posebna odluka o prekrsaju koja se ne izrice
presudom u redovnom prekrSajnom postupku, moZe se izdati i prije pokretanja prekrSajnog
postupka i nakon pokretanja prekrSajnog postupka, bez provodenje glavne rasprave, i to samo

protiv punoljetnog poé¢initelja prekriaja.3

Ovakav institut unutar prekrSajnog prava je zapravo nastojanje zakonodavca da se o0 pitanjima
krivnje 1 kaznjavanja pocinitelja prekrSaja, bez vodenja redovnog prekrSajnog postupka,

postigne dogovor. Time se na jedan nain pocinitelju prekrSaja nudi da prihvati krivnju i

30 Zakon o carinskoj sluzbi, lanak 61.
%1 Ibid., ¢lanak 62.

32 Prekr3ajni zakon, ¢lanak 109.

33 1pid., ¢lanak 109a.-109e.

34 |bid., ¢lanak 228.

23



odredenu sankciju od strane ovlastenog tuzitelja, a na njemu je da je prihvati ili odbije. Takoder
pocinitelj prekrSaja, moze u propisanom roku, podnijeti prigovor protiv izdanog prekr$ajnog
naloga, sto znaci da ¢e prihva¢enjem prigovora doc¢i do vodenja odgovarajuceg prekr$ajnog
postupka. U suprotnom, ako pocinitelj ne podnese u propisanom roku prigovor, smatra se da je

prihvatio krivnju kao i sankciju.

Navode¢i ove osnovne funkcije i elemente izdavanja prekrSajnog naloga, posebice prije
pokretanja prekrSajnog postupka, ovlaSteni carinski sluzbenici sukladno tim relevantnim
odredbama, ovlasteni Su za izdavanje prekrSajnih naloga prije pokretanja prekrSajnih
postupaka, a u slucaju da neposrednim opazanjem ili pri obavljanju nadzora iz nadleZnosti
Carinske uprave utvrde ¢injenice kojima se ostvaruje obiljeZje prekriajnog djela® pa tako i onih

koje se ostvaruju radnjom izbjegavanja carinskog nadzora.

Carinski sustav ima zakonodavni okvir europskog carinskog prava i jedinstvene propise za sve
drzave Clanice u smislu pravila koja se odnose na provodenje carinskih procedura i pravila koja

se primjenjuju na robu u unosu ili iznosu iz carinskog podrucja Europske unije.

Najve¢i dio pravila odreden je direktivama i uredbama koje su izravno primjenjujuée u
nacionalnom zakonodavstvu, dok se u odredenoj mjeri ostavlja nacionalnim administracijama
da propisu neke odredbe odgovaraju¢im nacionalnim propisima ali i za njih se daju zajednicke

smjernice i obvezni obuhvat.

Tako je u Republici Hrvatskoj trenutno na snazi Zakon o provedbi carinskog zakonodavstva
Europske unije®, a koji u najve¢oj mjeri obuhvaca prekrsajne odredbe i Einjeni¢ni opis djela
koji se mogu ostvariti radnjom izbjegavanja carinskog nadzora, a koji se skupno nazivaju
carinski prekrSaji. Predmetni Zakon obuhvaca 78 inkriminacija, a dijeli ih na najteze, teSke i

lakse carinske prekrsaje.

NajteZi prekrsaji odnose se na pocinjenje radnji: unosa ili iznosa robe preko grani¢nog prijelaza
u vrijeme kad grani¢ni prijelaz nije otvoren za promet ili izvan grani¢noga prijelaza; ako u ili
iz carinskog podru¢ja Europske unije se roba unese, iznese ili pokusa unijeti ili iznijeti na
skriven nacin; ako se nezakonito izuzme ispod carinskog nadzora roba koja nije roba Europske

unije bez dozvole carinskog ureda, ako se prilikom unosa robe u carinsko podruc¢je Europske

3 Zakon o carinskoj sluzbi, ¢lanak 23.
36 Zakon o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije, Narodne novine, br.40/16.
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unije ili iznoSenja robe ne podnese carinsku deklaraciju za robu ili dio robe, a ako se radi o robi

komercijalne naravi ili robi za koju su propisane zabrane ili ograni¢enja pri uvozu ili izvozu.%’

Ove inkriminacije predvidene vaze¢im odredbama koje obuhvaca carinsko zakonodavstvo, a
koje imaju obiljezje carinskih prekrsaja potrebno je izdvojiti jer iste u odnosu na materijalno
pravni opis se mogu u odredenim okolnostima, supsumirati pod opise kaznenih djela iz
Kaznenog zakona i to ¢lanka 257. ,,Izbjegavanja carinskog nadzora“ i 256. ,, Utaje poreza i

carine “.

Otkrivanje i dokazivanje prekrsajnih radnji koje se mogu pociniti izbjegavaju¢i mjere carinskog

nadzora, ovlasteni carinski sluzbenici provode primjenom ovlasti iz posebnog propisa.

Navedeni elementi prekr$ajnoga prava, posebice izdavanja prekrSajnog naloga prije pokretanja
prekrSajnog postupka, kao reformski instituti, znatno su utjecali na efikasnost postupanja
Carinske uprave 1 u dijelu nadzornih aktivnosti, a 1 u dijelu efikasnosti prekrSajnih postupaka

koje provodi u okviru svoje nadleznosti.

Kod prekrSajno pravne prisile za radnje koje se mogu pociniti izbjegavanjem carinskog
nadzora, sankcioniranje u okviru ,,brzih“ instituta prekrSajnog prava i izricanje i naplata
novéane kaznene uz razmjerno trajanje i visinu troskova, dovelo je do Sirokog poimanja i
prihvacanja kako se prekrSajno pravnom sankcijom u ovoj vrsti protupravnog ponaSanja
uspjesno rjesava drustveni konflikt proizaSao iz povreda procesnih i materijalnih odredbi.
Istovremeno, kazneno djelo ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“ kao supsidijarni delikt, sve
manje dolazi u obzir kod odabira koja vrsta materijalne odredbe i pravne prisile ¢e biti odabrana

za procesuiranje radnji koje se mogu pociniti izbjegavanjem carinskog nadzora.

37 Ibid., ¢lanci 60. i 63.
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5. UTJECAJ KLJUCNIH REFORMI PRAVNOG SUSTAVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ NA USPJESNOST RADA CARINSKE UPRAVE U OTKRIVANJU
PREKRSAJA I KAZNENOG DJELA ,,IZBJEGAVANJE CARINSKOG NADZORA*

5.1. Povreda nacela ,,ne bis in idem“ kod kaznenih djela i carinskih prekrSaja

Presudom Europskog suda za ljudska prava donesenoj u presudi ,,Maresti protiv Hrvatske*
(55759/07 od 25. lipnja 2009,%) rjesavajuéi u zalbi za povredu prava zajaméenog ¢lankom 4.
Protokola 7. uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, a kojim se zabranjuje progon ili
sudenje za drugo ,,kaznjivo djelo* ako ono proizlazi iz identi¢nih ili bitno istih ¢injenica, za
pravni sustav Republike Hrvatske, potaknut je proces temeljite analize i usporednog
sagledavanja materijalnih odredbi koje je propisivao tada vaze¢i Kazneni zakon i posebni
propisi iz prekrSajnog prava. Slicna povreda dogodila se i u predmetu ,,Rotsalainen protiv
Finske* 13079/03 od 16. lipnja 2009.%), a koji se proveo radi izricanja kazne u prekr$ajnom
postupku te naplate dodatnog posebnog poreznog duga (za nenamjensku uporabu goriva) u
upravnom postupku i to uvecanog za tri puta, $to je zbog toga trostrukog uveéanja stvarnog

duga, ukazivalo na kazneni obuhvat mjere izre¢ene u postupku naplate poreznog duga.

¢

U spomenutim presudama, ukazano je kako sudska praksa ne postuje nacelo ,,ne bis in idem*
te se i osuduju¢om presudom protiv Republike Hrvatske, prvenstveno Zeljelo uprijeti da se u
primjeni nacela ,,ne bis in idem * treba rukovoditi na pristupu strogo zasnovanom na ¢injenicnoj

ukupnosti konkretne radnje, a ne isklju¢ivo na zakonskoj odrednici djela.

Uzimajuéi u obzir, posljedice spomenute presude na pravni sustav u Republici Hrvatskoj, a k
tome jo$ 1 kompleksnost i specifi¢nost zakonskih opisa prekrSajnih odredbi i kaznenih djela
koje su u tome trenutku bile u primjeni, Drzavno odvjetniStvo u suradnji sa tijelima drzavne
uprave, koja sukladno djelokrugu svoga rada pokrecu ili vode prekrSajne postupke u prvom

stupnju, provelo je prikupljanje i izradu kataloga prekr$ajnih odredbi.

Zajedni¢kim razmatranjem izvrSila se usporedba sa relevantnim opisima kaznenih djela.
Temeljem te analize donesena su zajednicka stajaliSta te izradene smjernice za postupanje

uoblicene u Privremenoj uputi za postupanje drZzavnih odvjetnika i ovlaStenih carinskih

38 Europski sud za ljudska prava, ,,Maresti protiv Hrvatske* (55759/07 od 25. lipnja 2009.
39 Europski sud za ljudska prava, ,,Rotsalainen protiv Finske“ 13079/03 od 16. lipnja 2009.
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sluzbenika u kaznenim i prekr$ajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ,,ne bis

in idem<«.%0

Kataloski popis prekr$ajnih odredbi iz carinskog sustava i opis kaznenih djela pokazao je koliki
je opseg moguceg ,,preklapanja“ materijalnih odredbi pa se temeljem prikaza najucestalijih
pojavnih oblika nezakonitih radnji koje se svojim pocinjenjem mogu opisati kao kazneno djelo
ali i kao carinski prekr$aj, donio zajednicki stav kako postupati u takvim situacijama u praksi.

Tako je ponajprije doneseno stajaliSte za one slucajeve kod kojih se ostvare obiljezja kaznenog
djela i djela prekrsaja §to podrazumijeva protupravno postupanje, a u odnosu na robu ¢ija je
proizvodnja i promet ograni¢en ili zabranjen. U tim slu¢ajevima ovlaSteni carinski sluzbenici
nadleznom drzavnom odvjetniku podnose odgovarajuéu kaznenu prijavu ako kolicina i
vrijednost robe, nadin postupanja pocinitelja, stupanj krivnje i nastupjele posljedice za
zaSti¢eno dobro i pravni sustav, koja je predmet kaznjivog djela, upucuje da se u konkretnom

sluc¢aju radi o kaznenom djelu. 4

Sama Privremena uputa ,,ne bis in idem “, sadrzajno je uspjela odrediti razgrani¢enje u odnosu
kad ¢e se protupravno ponasanje, a posebice ono koje se moze ostvariti radnjom izbjegavanja
carinskog nadzora, podnijeti prekrSajna, a kada kaznena prijava, §to je u praksi uvelike donijelo
olakSanje u postupanju i drzavnih odvjetnika i carinskih sluzbenika. Medutim, smjernica, a i
nuzna potreba da se ostvari bliska suradnja i komunikacija izmedu ovlastenih carinskih
sluzbenika 1 drZzavnih odvjetnika dodatno je ojacala efikasnost prakticne primjene 1 s
vremenom, potpune eliminacije slu¢ajeva povrede nacela ,,ne bis in idem* za konkretno
protupravno ponasanje.

Ovom jasnijom distinkcija obiljezja kaznenog i prekrSajnog djela, moZemo reci, zapocela je
aktivna uloga Carinske uprave u primjeni svoje obveze iz zakona kojim se ureduje kazneno

procesni postupak, a to je duznost prijave kaznenih djela.

No, iako Privremena uputa ,,ne bis in idem“ u odnosu na sadrzaj, kasnije nije aZzurirana
usporedno sa promjenama prekrSajnih odredbi koje su se mijenjale u okviru propisa iz
carinskog sustava, niti je njena primjena stavljena van snage, u praksi je utemeljila modalitet

postupanja, nacin rada i komunikaciju izmedu drzavnih odvjetnika i carinskih sluzbenika §to je

“0 Privremena uputa za postupanje drzavnih odvjetnika i ovlastenih carinskih sluzbenika u kaznenim i
prekr$ajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ,,ne bis in idem*, zajednicki je potpisana od strane
Glavnog drzavnog odvjetnika i ravnatelja Carinske uprave, KLASA: 023-01/10-01/83 od 2. srpnja 2010., (dalje
u tekstu: Privremena uputa «ne bis in idemy)

“ 1bid., str. 1.
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i nadalje u primjeni po svim oblicima suradnje. Implementacija same Privremene upute “ne bis
in idem ** ali 1 smjernica za suradnju temeljem iste, donijela je nova znanja i utemeljila sigurnost
kod postupanja u obradi kaznenih predmeta iz nadleznosti Carinske uprave Sto je znacajno
pridonijelo 1 vjeStinama i stru¢nim znanjima kod angaziranja carinskih sluzbenika u funkciji

istrazitelja kao novo uvedenog instituta u kazneno procesno zakonodavstvo.

5.2. Novo kazneno procesno zakonodavstvo i institut istraZzitelja

Pomak reformskih razmjera u podru¢ju rada carinskih sluzbenika u dijelu postupanja u
kaznenim predmetima za ona kaznena djela koja sukladno djelokrugu rada otkriva Carinska
uprava, donio je Zakon o kaznenom postupku®? kojim je izmedu ostalih bitnih promjena vezanih

uz sustav istrage, uspostavljen i institut ,,istrazitelja“.

Naime, Zakonom o kaznenom postupku odredeno je kako drzavni odvjetnik ima pravo i duznost
provodenja izvida u predmetima kaznenih djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, koje
moze provesti sam ili ¢e njihovo provodenje naloziti policiji. U tijeku izvida, drzavni odvjetnik
moze izmedu ostalih ukljuciti i naloziti odredene radnje 1 ministarstvu nadleznom za financije,
kao $to su kontrola poslovanja odredenih fizickih ili pravnih osoba, dostava dokumentacije ili
podataka koja se vode u sluzbenim evidencijama, obavljanje nekog od nadzora ili oduzimanja
odredenih predmeta, novca, zabrane transakcija i sli¢no, a prema ovlastima koje to tijelo ima

prema posebnom propisu (¢lanak 206.g. Zakona o kaznenom postupku).

Zakonom o kaznenom postupku definiran je pojam istrazitelj (lanak 202. stavak 2. to¢ka 23.)
- osoba koja je prema posebnim propisima donesenim na osnovu zakona, ovlastena provoditi

dokazne i druge radnje.

To je zapravo potpuno novo uvedeni subjekt u okviru kaznenoga postupka kojega treba odrediti
posebni propis i za kojega se pretpostavlja da svojim stru¢nim znanjima moze dati doprinos

istrazivanju odredenoga kaznenoga djela.*®

Nakon uvodenja ovoga instituta, trebalo je uskladiti pravne norme Zakona o kaznenom
postupku donesenog 2008. godine i posebnih propisa kako bi odredene institucije odnosno
njihovi sluzbenici mogli biti odredeni kao istrazitelji. Obzirom na to da se istovremeno sa

izradom odredbi kazneno procesnog zakona izradivao i Zakon o carinskoj sluzbi donesen 2009.

42 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br.152/08.,76/09.,80/11.,91/12.,143/12.,56/13.,145/13.,152/14.,
i 70/17., (dalje u tekstu: Zakon o kaznenom postupku)

43 Novosel, D., Tijek kaznenog postupka — kazneni progon i istraga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol.15, broj 2/2008, str. 691.-727.
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godine, u istome je definirana odredba kojom se kod navodenja poslova carinske sluzbe
odreduju i poslovi provodenja dokaznih radnji po nalogu drzavnog odvjetnika (lanak 4.)** te
se odreduje kako carinski sluzbenici mogu provoditi dokazne radnje povjerene od strane

drzavnog odvjetnika sukladno Zakonu o kaznenom postupku.

Institut istrazitelja u okviru carinske sluzbe ne samo da je osnazio postupanje Carinske uprave
u dijelu prijavljivanja kaznenih djela, nego su postignute i druge dodatne vrijednosti posebice
po pitanju razumijevanja kaznenoga prava (i procesnog i materijalnog) kao $to je podignuta i
razina kvalitete obavljenih radnji jer se u stalnoj komunikaciji sa drzavnim odvjetnicima
usmjerava rad tijekom postupaka prikupljanja dokaza i ¢injenica koje provodi carinska sluzba,

a kod saznanja da je pocinjeno kazneno djelo.

Nakon implementacije instituta istrazitelja uobiCajena je praksa angaziranja sluzbenih osoba
Carinske uprave za sudjelovanje u stru¢nom doprinosu kod istrazivanja i prikupljanja dokaza u

premetima za koja su nuzna posebna stru¢na znanja iz podrucja carinskog sustava.

Od pocetka primjene instituta istrazitelja kao i reformom koju je donijela Privremena uputa ,,ne
bis in idem *, definiran je jasan model rada, barem kad je u pitanju aktivnost Carinske uprave u
otkrivanju i prijavljivanju kaznenih djela, posebice kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog

3

nadzora “.

5.3. Utjecaj kljuc¢nih reformi na uspjesnost rada Carinske uprave — statisticki
pokazatelji

Uzimaju¢i u obzir Sirinu primjene prekrSajnih odredbi u okviru djelokruga rada Carinske

uprave, Siroka je 1 primjena instituta izdavanja prekr$ajnog naloga prije pokretanja prekr§ajnog

postupka.

Nomotehnicka uredenja u normativnom dijelu vazecih carinsko-prekrsajnih odredbi takoder su
poboljSana pa se institucionalno i procesno provodenje postupanja u izdavanju prekrSajnih

naloga u potpunosti uspjesno implementiralo.

O tome u prilog govore 1 statisticki podaci koji se vode u Carinskoj upravi, a koji se odnose na

pokazatelje o broju izdanih prekrSajnih naloga 1 broju izre€enih prigovora na prekrSajne naloge.

44 Zakon o carinskoj sluzbi, Narodne novine, br. 83/09.
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Tablica 1. Podaci o broju izdanih prekr3ajnih naloga u Carinskoj upravi od 2014.-2016. i udio prigovora na PN*

2014. % 2015. % 2016. %
g::;%%?:gui?ggr 10.930 14.180 13.835
z:;’;:gg\si?::"“ NALOGA 9.619 88% 12.668 89,33% 12.739 95,17%
GG A A 1.311 12% 1.512 10,7% 1.096 7,9%

PRIGOVOROM

U Tablici 1. prikazani su podaci o ukupnom broju izdanih prekrSajnih naloga u Carinskoj
upravi, a sukladno nadleznostima za provodenje carinskog nadzora i1 otkrivanja krSenja

carinskih propisa.

Razdoblje promatranja podataka uzeto je od 2014. do 2016. godine, a kako bi se obuhvatilo
usporedno razdoblje od pocetka primjene instituta izdavanja prekrSajnog naloga prije

pokretanja prekr$ajnog postupka do kraja 2016. godine.

1z prikazanih podataka razvidno je kako u odnosu na ukupan broj izdanih prekrsajnih naloga iz
djelokruga rada carinske sluzbe, broj podnesenih prigovora u prosjeku se krec¢e oko 10% na

godisnjoj razini.

Takoder, uocava se i pad udjela izdanih prigovora u ukupnom broju u odnosu 2014. do 2016. ,
a Sto ukazuje na pozitivan trend kvalitetnog supstancijalnog obrazlozenja izdanih naloga te

ujedno 1 izvrSnosti istih u odnosu na provedbu sankcije 1 efikasnosti provedbe postupka.

Sama percepcija pocinitelja da kod evidentnih djela, priznanjem krivnje 1 prihvacenjem
prekrSajnog naloga se ostvaruje 1 njegov bolji procesni polozaj, a ujedno i skracuje vrijeme
postupka i bespotrebni troskovi dovodi do manjeg broja izdanih prekr$ajnih naloga sa

prigovorom.

Sustav izdavanja prekrSajnog naloga prije pokretanja prekrSajnog postupka predstavlja vazan
alat u postupanju kod prekrSajno pravne zastite i nesporno je opce prihvacena sama svrha i

efikasnost takve primjene i u odnosu na povrede propisa iz carinskog sustava.

% Jzvjeséa o radu Carinske uprave, dostupno na: https://carina.gov.hr/strategije-planovi-i-izvjesca/2858,
(16.11.2017.)
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Dinamika provedbe prekrSajnog postupka u slucajevima povodom otkrivanja prekrsajnih radnji
pocinjenih protivno carinskom zakonodavstvu utjecala je i na dinamiku postupanja kod
otkrivenih radnji koje obiljezjem mogu biti i radnje kaznenog djela ,,I1zbjegavanje carinskog

nadzora “.

Tablica 2. sadrzava podatke o podnesenim prijavama za pocinjenje kaznenog djela
., Izbjegavanje carinskog nadzora* od 2011. do 2016. godine od kada je u primjeni Kazneni
zakon, podatke o udjelu prijava za ovo kazneno djelo u odnosu na ukupan broj prijava za
gospodarska kaznena djela, te udio prijava za to kazneno djelo podnesenih od strane Carinske
uprave u ¢ijoj nadleznosti je otkrivanje kaznenih djela iz djelokruga rada u okviru carinskog

sustava, u istom vremenskom razdoblju.

Neka istrazivanja naime detektiraju te karakteriziraju u zajedni¢kom znacenju za europsko
podrucje, posebice Hrvatsku i njeno okruZenje, kao najizrazenije probleme, pojavu
kriminaliteta iz sfere gospodarskog kriminaliteta, korupcije i organiziranog kriminaliteta

posebice krijuméarenja nedozvoljenih roba, krijuméarenja ljudi, pranje novca i sli¢no.*®

No potrebno je uzeti u obzir, kako je jedno od klju¢nih obiljezja gospodarskog kriminaliteta i

znatan udio neprijavljenog broja kriminalnih dogadaja, odnosno tamne brojke.*’

46 Getos, K., A., Mapping the Criminological Landscape of Balkans ( Getog, K., A., Albrecht., H., Kilchling., M.
(eds.) Dunker&Humblot, Berlin, 2014., str. 48.- 49.

47 Vukadin, Kov¢o, 1., Gospodarski kriminalitet-kriminoloska obiljeZja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol.14, broj 2/2007, str. 435-493.
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TABLICA 2: Usporedni prikaz prijavljenih kaznenih djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“ od 2011.-2016.

GODINA

2011

2012

2013

2014

2015

2016

BROJ UKUPNO PRIJAVLIENIH KAZNENIH
DJELA GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

7.309

5.994

6.315

6.393

6.340

7.111

BROJ UKUPNO PRIJAVLENIH KAZNENIH
DJELA ZA IZBJEGAVANIE CARINSKOG
NADZORA

241

131

101

147

89

UDIO PRIJAVLIENIH KAZNENIH DJELA ZA
1ZBJEGAVANIJE CARINSKOG NADZORA U
UKUPNOM BROJU PRIJAVLIENIH KAZNENIH
DJELA GOSPODARSKOG KRIMINALITETA

3,7%

4,02%

2,07%

1,57%

2,31%

1,25%

BROJ PRIJAVA ZA IZBJEGAVANIJA CARINSKOG
NADZORA - ELEMENTI ORGANIZIRANOSTI

12

65

23

18

26

63

UDIO PRIJAVLIENIH KAZNENIH DJELA ZA
IZBJEGAVANIJE CARINSKOG NADZORA -
ELEMENTI ORGANIZIRANOSTI U UKUPNOM
BROJU PRIJAVLIENIH KAZNENIH DJELA
IZBJEGAVANIJA CARINSKOG NADZORA

4,4 %

26,9 %

17,5 %

17,8 %

17,6%

70,7 %

BROJ PRIJAVLIENIH KAZNENIH DJELA ZA
IZBJEGAVANIJE CARINSKOG NADZORA
PODNESENIH OD CARINSKE UPRAVE

44

35

25

16

25

18

UDIO PRIJAVLIENIH KAZNENIH DJELA ZA
IZBJEGAVANIJE CARINSKOG NADZORA
PODNESENIH OD STRANE CARINSKE UPRAVE
U UKUPNOM BROJU PRIJAVLIENIH KAZNENIH
DJELA ZA IZBJEGAVANJE CARINSKOG
NADZORA

16,2%

14,5%

19,8%

15,8%

17%

20,2%

Prema prikazanim podacima u Tablici 2.8 ukupan broj prijavljenih kaznenih djela

gospodarskog kriminaliteta u promatranom vremenskom razdoblju pokazuje sli¢an trend u

prosjeku broja prijava na godiSnjoj razini sa malim odstupanjima u padu ili porastu. Udio

prijava za pocinjenje kaznenog djela ,, Izbjegavanje carinskog nadzora* u ukupnom broju

prijava za kaznena djela gospodarskog kriminaliteta na godiSnjoj razini je oko 3 % 1 ukazuje na

nisku zastupljenost u okviru pojavnih oblika ovoga kriminalnog ponasanja $to 1 objasnjava bice

djela jer je isti zapravo supsidijarni delikt.

“8 |zradio autor temeljeno na podacima: MUP- Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata
rada, dostupno na: http://stari.mup.hr/main.aspx?id=180991 (16.11.2017.) i Izvjes¢a o radu Carinske uprave,

dostupno na: https://carina.gov.hr/strategije-planovi-i-izvjesca/2858 (16.11.2017.)
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U prosjeku 25 % prijavljenih kaznenih djela ,, Izbjegavanja carinskog nadzora *“ prijavljeno je
za pocinjenje djela sa elementima organiziranosti. Znacajni udio prijava za tezi oblik ovoga
kaznjivog ponasanja vidljiv je posebice u 2016. godini, gdje se od ukupnog broja prijavljenih
kaznenih djela ,, Izbjegavanja carinskog nadzora** (89) oko 70 % (63) prijava odnosilo na tezi

oblik pocinjenja odnosno prijava za organizirani oblik.

Obzirom da materijalne odredbe ovoga kaznenog djela predvidaju samo sankcioniranje i to
supsidijarno, za prenoSenje preko granice robe ¢ija je proizvodnja i promet zabranjeni i
ograniceni, pojavni oblici organiziranosti su i ¢esto vrlo logi¢ni elementi obiljezja pocinjena

ovoga djela.

Takoder, evidentno je da se konzultacijama sa drzavnim odvjetniS§tvom zaista prijavljuju
¢injeni¢ni opisi pocinjenja kaznenih radnji kada posebno teze okolnosti, namjera, elementi
organiziranosti i druge okolnosti svakoga slu¢aja samog za sebe ukazuju da se zaista radi o

kaznenom djelu.

Uzimajuéi u obzir ukupan broj prijava za pocinjenje kaznenog djela ,, Izbjegavanja carinskog
nadzora " u prosjeku oko 17 % podnesenih prijava na godiSnjoj razini za to kazneno djelo
podnijela je Carinska uprava i usporedno kroz godine pokazuje se priblizno isti trend aktivnosti

,.prijavljivanja““ ovog kaznenog djela.

Broj ukupno podnesenih kaznenih prijava za gospodarska kaznena djela, kao i za kazneno djelo

“«“

., Izbjegavanja carinskog nadzora“ pokazuje na godi$njoj razini u promatranom razdoblju,

gotovo jednak trend uz manja odstupanja u ukupnom broju prijava usporedno kroz godine.

Gledajuci i statisticke podatke utjecaja ,,velikih reformi* u opéem pravnom sustavu u Republici
Hrvatskoj, a posebice one potaknute strateSkom odrednicom drZzave za integraciju i uskladenje
sa pravnim sustavima drzava ¢lanica Europske unije, evidentno je da su iste potaknule i podigle
razinu svijesti naSeg zakonodavca na nuznost uskladivanja pravnih normi i1 uvaZavanja svih
nacela 1 vrijednosti ne samo nacionalno odredenih ve¢ 1 onih duboko ukorijenjenih u
medunarodne pravne sustave, a iste su imale 1 odraza na uspjesnost rada Carinske uprave u
otkrivanju i prijavljivanju nezakonitih radnji koji se mogu pociniti izbjegavanjem carinskog

nadzora.

Isto je utjecalo i na promjenu percepcije funkcioniranja same carinske sluzbe te se sve vise
usvaja odrednica kako carinska sluzba nije samo fiskalno tijelo koje provodi carinske

formalnosti ve¢ joj se djelokrug nadograduje i u sigurnosnom kontekstu, a samim time namece
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se pitanje je li joj potrebna i jasnija pozicija u okviru kaznenopravnog sustava, posebice
uzimajuéi u obzir 1 znacajno Siroke ovlasti carinskih sluzbenika koje su temeljem Zakona o
carinskoj sluzbi propisane kao kljuc¢an alat u ostvarenju kako zastite financijskih interesa ali i

sigurnosti 1 zastite drustva.

34



6. OTKIVANJE I DOKAZIVANJE KAZNENOG DJELA ,IZBJEGAVANJE
CARINSKOG NADZORA“1 OVLASTI CARINSKIH SLUZBENIKA

6.1. Op¢a formalnopravna razlika izmedu kaznenog djela i prekrsaja

Svako uredeno drustvo u teznji ocuvanja svojih temeljnih vrijednosti i interesa, uvazavajuéi

prvenstveno nacelo zakonitosti, propisuje i zastitu od povrede istih.

Drustvene vrijednosti poput javnog poretka, drustvene discipline, sigurnosnih, financijskih,
ekonomskih, ekoloskih i drugih interesa podrazumijevaju i stav drustva kojim obuhvatom
pravne zastite iste nastoji ocuvati, odnosno hoce li odredene povrede definiranih vrijednosti

obuhvatiti kaznenim ili prekrSajnim pravom.

Osnovna razlika izmedu kaznenih djela i prekrSaja, stoga i proizlazi iz intenziteta individualne
ili drustvene opasnosti ili Stetnosti koju uzrokuju. Bit materijalnog i procesnog prava kojima su

regulirane obje vrste kaznjivog ponasanja, zapravo je sli¢na.*°

U Kaznenom zakonu, iako se kazneno pravo pretezito bavi kaznenim djelima i njihovim
pociniteljima nije definirano kazneno djelo.®® No mozZe se uzeti, kako prema formalnoj
koncepciji kaznenog djela, kazneno djelo je ponasanje covjeka kojim se povrjeduje Kazneni
zakon, a prema materijalnoj koncepciji to je djelo kojim se ugrozavaju interesi drustva, od kojih

se ono brani kaznenim sankcijama.>!

Ona protupravna djela koja nisu obuhvacena Kaznenim zakonom ili drugim zakonom koji
propisuje kaznena djela, a kojima se u odredenoj mjeri povrjeduje druStvena vrijednost su

prekriaji. U nacelu, prekriaji su kaznjive radnje izvan opsega kaznenog djela.®

Stoga, u danasnjim dosezima modernih pravnih sustava zakonodavac odreduje razgranicenje

izmedu kaznenih djela i prekrSaja propisujuci ih razli¢itim normativnim obuhvatom.

Formalno odredenje kaznenog djela ili prekr$aja i propisivanje sankcije u zakonu ukazuju na to
da ¢e zakonodavac reagirati na protupravno ponaSanje ali ¢e pri odabiru vrste i1 teZine
kaznenopravne prisile odgovoriti (odabirom da li je neko ponasanje kazneno djelo ili prekrsaj)

i kolika je kvalitativna i kvantitativna razina ugroze zasti¢enih vrijednosti. Tako je jasno da su

4 Orlovi¢, A., op.cit., str. 258.

%0 Garacié, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Op¢i dio, Rijeka, Libertin naklada, 2016., str. 90.

51 Vei¢, P., Glui¢ié, S., Prekr3ajno pravo, Opéi dio, II. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2013, str.11.

%2 Orlovi¢, A., op.cit.,str. 257.
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prekrsaji, ako uzmemo u obzir da su njima predvidene blaze sankcije, zapravo 1 blaza povreda

zaSti¢enog dobra i vrijednosti, nego su to kaznena djela.

Kaznjavanje za prekrsaje u pravnom sustavu u Republici Hrvatskoj u vecoj mjeri prepusteno je
drzavnoj upravi, medu kojima je i kaznjavanje za carinske prekrsaje, a $to je u nadleznosti
Carinske uprave. Uzimajuci u obzir kako carinski prekrSaji upravo proizlazi iz povrede
upravnih radnji, jer carinska sluzba izmedu ostalih obavlja i procesno upravne funkcije, moze
se zakljuciti kako carinsko-prekr$ajno pravo uvelike i prolazi iz upravnog dijela carinskog

zakonodavstva.

Iako je prekrsajno zakonodavstvo potpuno drugacije koncipirano i od kaznenog i upravnog
zakonodavstva ono sadrzava normativno i formalno pravo zajedno, a njima se prikljucuju i

norme kojima je uredena organizacija sustava $to se bavi prekrsajima.>

6.2. Struktura i istraZivacke znacajke kaznenog djela ,, Izbjegavanje carinskog
nadzora“
Kazneni zakon u ¢lanku 256. odreduje u kaznenom djelu ,,/lzbjegavanje carinskog nadzora* da
radnja podrazumijeva : ,.tko izbjegavajuci mjere carinskog nadzora prenese preko granice robu
Cija su proizvodnja ili promet ograniceni ili zabranjeni, a ako time nije pocinjeno neko drugo

“

kazneno djelo za koje je propisana teza kazna, ... "

Protupravnost je evidentna samim odredenjem zakonskog izri¢aja jer tko prenosi robu koja je
zabranjena ili ogranic¢ena preko carinske crte, izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora u pravilu

postupa protupravno odnosno protivno propisima koji ureduju carinski sustav.

Radnjom iz zakonskog opisa ujedno se ostvaruje bi¢e ovoga kaznenog djela iz ¢ega proizlazi
da je ono ostvareno kada netko prenese preko granice robu Cija je proizvodnja ili promet

ogranicen ili zabranjen, pri tome izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora.

Bic¢e kaznenog djela, odnosno apstraktni opis djela, daje tipi€na svojstva odnosno obiljezja
ovoga djela, sto ¢ini i kriminalistiCke znacajke pojave kaznenog djela i isto ¢ini i ukupnost

tipiénih individualnih obiljezja.>*

Krivnja i namjera sastavnice su takoder opisa ovoga kaznenog djela. Ovo se kazneno djelo

moze poCiniti Samo s namjerom, koja svakako mora obuhvacati svijest i volju pocinitelja da

8 Vei¢, P., Glui¢i¢, S., op. cit., str.3.
% Pavisi¢, B., Modly, D. i Vei¢, P., Kriminalistika 2, Rijeka, Dusevié¢ i Kr$ovnik, 2012., str.3.

36



prenese robu koja je ogranicena i zabranjena preko carinske crte izbjegavajuci pri tome mjere
carinskog nadzora.

Pocinitelj ovoga kaznenog djela odreden kao ,,tko* moze biti bilo koja osoba ¢ime zakonodavac
daje daljnja svojstva ,,tko prenese preko granice*, $to znaci da definira ovo djelo kao opce
kazneno djelo (delicta communia) i djelo koji se moze pociniti samo ¢injenjem (komisivnost
djela).

Pojmovna obiljezja djela: carinski nadzor, roba koja podlijeze zabranama i ograni¢enjima

objasnjeni su u prethodnim poglavljima rada.*

Kod kaznenog djela ,, Izbjegavanje carinskog nadzora*, uglavnom se sa stajaliSta polazne
informacije, radi o djelu za koje se vrlo ¢esto odmah moze reci da se kod ostvarene radnje radi
o kaznenom djelu i najéesc¢e se odmah identificira i po¢initelj djela. Kada uzmemo u obzir tu
polaznu informaciju te i to da je nacin izvrSenja gotovo uvijek predefiniran (prijenos robe preko
carinske crte izbjegavanjem mjera carinskog nadzora ) kao i da je predmet pocinjenja iskljuciv
— roba ¢iji je promet ili proizvodnja zabranjen ili ogranicen, onda se moze zakljuciti kako
naj¢esce radnje koje se mogu poduzeti u osiguranju dokaza kod ovoga kaznenoga djela su
pregled, pretraga, ispitivanje osoba i privremeno oduzimanje predmeta. Te radnje, iako
strukturom se mogu obiljeziti kao radnje otkrivanja kaznenog djela, impliciraju da se radi o
tipicnom kriminalistickom postupanju koje bi imalo formu kriminalistickog istrazivanja
odnosno izvidnih radnji, a nakon toga i moguce provedbe dokaznih radnji u okviru kazneno

procesnog zakonodavstva.

No, zapravo iste odraZavaju da se radi o posebnoj taktici postupanja od strane ovlastenih

carinskih sluzbenika prema ovlastima iz posebnog propisa.

Informacije o moguéem pocinjenju ovoga kaznenoga djela najceS¢e dolaze temeljem analize
unutarnjih izvora i analiza koji se mogu dobiti u okviru obrade dostupnih podataka u carinskim
i drugim informatickim bazama podataka koje vodi Carinska uprava, podataka koji se crpe iz
zajednickih platformi za razmjenu informacija carinskih sluzbi drzava ¢lanica Europske unije,
dojava (najéesce anonimnih) koje zaprimaju ustrojstvene jedinice Carinske uprave, kao i

temeljem razmjene informacija koje ostvaruju s drugim tijelima drzavne uprave.

%5 Vidi supra, poglavlje V. Carinski sustav
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Kod ovoga kaznenog djela u vrlo malom broju slucajeva ¢e do¢i do izrazaja proces istrazivanja
kaznenog djela i pocinitelja ve¢ ¢e se u istraznim procesnim radnjama zapravo raditi samo o

razjas$njenju samog dogadaja.>®

U fazi otkrivanja djela, odnosno identificiranja pokazatelja da je moguce kako ¢e se temeljem
konkretnih podataka zaista i raditi o kaznenom djelu, zapravo kazneno djelo joS nije posve
odredeno ali daljnje istrazivanje, izmedu ¢ega nema nekog formalnog razgranicenja, zapravo
otvara drugu cjelinu gdje se i kazneno djelo u odnosu na prikupljene Cinjenice i potvrduje.
Obavijesti, tragovi ili predmeti koje mogu biti povod ili sastavni dio temelja za poduzimanje
istrazivanja, koje ¢e kasnije rezultirati pokretanju kaznenog ili prekrsajnog postupka, u svakom
slucaju dio su i procesa istrazivanja (sa tehnikama i pravilima kriminalistiCkog istrazivanja,
iako ono formalno to nije) koje u okviru postupaka carinskog nadzora otkrivaju i detektiraju

ovlasteni carinski sluzbenici primjenjujuéi ovlasti iz posebnoga zakona.

Te ovlasti se ponajprije primjenjuju sa aspekta redovne carinske procedure u odnosu na robu i
sastavnice koje tu robu prevoze, prenose, skladiste i sli¢no, ali njihovom primjenom moze se

otkriti 1 utvrditi postojanje visokog stupnja sumnje u pocinjenje kaznenog djela.

6.3. Ovlasti carinskih sluZzbenika prema posebnom propisu i njihova svrha u
kaznenom postupku

Carinska uprava kao ustrojstvena jedinica Ministarstva financija osnovana je posebnim
zakonom, Zakonom o carinskoj sluzbi, kojim su propisani poslovi, djelokrug rada, organizacija

te ovlasti 1 obveze carinskih sluZzbenika.

Osim tradicionalnih poslova, a koji se odnose na nadzor radi osiguranja primjene propisa o
javnim davanjima i javnopravnim naknadama koje utvrduje i naplacuje Carinska uprava te
poslova koji se odnose na zastitu i sigurnost drustva i drugih op¢ih i javnopravnih interesa,
propisano je, kako Carinska uprava izmedu ostalih obavlja i poslove otkrivanja prekrsaja i
kaznenih djela, otkrivanja i prikupljanja podatka o tim djelima i pociniteljima te provodi
dokazne radnje u prekr§ajnom i kaznenom postupku sukladno odredbama op¢ih propisa kao Sto

su Zakon o kaznenom postupku i Prekr$ajni zakon.

Uzimajuc¢i u obzir sve propisane poslove koje Zakon o carinskoj sluzbi definira i stavlja u

djelokrug rada Carinskoj upravi, prilikom obavljanja poslova carinske sluzbe, ovlastenim

% Pavisi¢, B., Modly, D. i Vei¢, P., Kriminalistika 2, Rijeka, Dusevi¢ i Kr§ovnik, 2012., str.5.
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carinskim sluZzbenicima propisane su posebne ovlasti, i to: prikupljanje, procjena, evidentiranje,
obrada i koriStenje podataka i obavijesti, pregled dokumentacije te provjere vjerodostojnosti i
istinitosti isprava, provjera istovjetnosti osoba, provjera statusa i svojstva robe, pozivanje,
davanje upozorenja i naredbi, privremeno ograni¢enje slobode kretanja, pregled osoba, pregled
robe, pracenje, zaustavljanje, pregled i pretraga prometnih sredstava, ulazak, pregled i pretraga
poslovnih prostorija, prostora i objekata, priviemeno oduzimanja robe i isprava, uporaba

sredstava prisile.>’

Carinske ovlasti primjenjuju se uvazavajuéi i postujuci dostojanstvo, ugled i cast svake osobe
prema kojoj se ovlast primjenjuje, kao i uz postivanje svih ustavnih prava i zajamcenih sloboda,
a uz poseban obzir prema osjetljivim skupinama kao $to su maloljetnici, djeca, nemo¢ne osobe

i osobe s invaliditetom.

Nacela razmjernosti, svrhovitosti i legitimnosti temeljna su nacela za primjenu carinskih ovlasti
te su relevantna za primjenu svih ovlasti propisanih ovim posebnim propisom. Carinske ovlasti,
ovlasteni carinski sluzbenik primjenjuje po sluzbenoj duznosti ili po nalogu nadredene osobe

koji moze biti usmeni ili pisani.

Pri provedbi mjera nadzora ovlasteni carinski sluzbenik provjerava isprave i provjerava
uskladenost poslovanja fizickih i pravnih osoba s propisima iz nadleznosti Carinske uprave na

temelju poslovnih knjiga, evidencija i drugih isprava.

Isto tako, pri obavljanju carinskog nadzora i provjera ovlasteni carinski sluzbenik moze izvrsiti
provjeru istovjetnosti osoba uvidom u njezinu osobnu iskaznicu, putnu ispravu ili drugu javnu
ispravu s fotografijom, uz obvezu upoznavanja osobe, prema kojoj se ovlast primjenjuje, o

razlozima primjene iste.

Radi prikupljanja obavijesti, ovlasteni carinski sluzbenik moze pozvati osobu u vremenu od
06.00 do 22.00 sata, za koju je vjerojatno da raspolaze s obavijestima korisnim za provodenje
nadzora. Ukoliko je osoba koja se odazvala pozivu, odbila dati obavijest, ne moZe se ponovno

pozivati zbog istog razloga.

Privremeno ogranic¢enje slobode kretanja ovlasteni carinski sluzbenici mogu primijeniti kada je
prilikom provodenja mjera nadzora potrebno privremeno ograniciti pristup ili kretanje na

mjestu nadzora ili je potrebno zadrzati osobe, §to ne smije biti dulje od vremena potrebnog za

57 Zakon o carinskoj sluzbi, ¢lanci 13. do 59. razraduju odredbe koje su relevantne za ovlasti carinskih
sluzbenika
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ostvarenje cilja radi kojega se ovlast primjenjuje. Isto tako ograni¢enje slobode kretanja osobe
na mjestu nadzora ne smije trajati duze od cilja koji se zeli posti¢i primjenom poduzetih mjera,
ali ne duze od Sest sati. Ako postoje razlozi za zadrzavanje koje je dulje od Sest sati, bez
odgadanja se obavjestava Vijece za prekrsaje nadlezne ustrojstvene jedinice Carinske uprave
koje iako van sudbeni institut, mora dalje brinuti o0 mjerama koje je potrebno poduzeti (najc¢esce
¢e zatraziti od policije da se poduzmu mjere dovodenja u okviru prekrSajnog postupka ili ¢e

zatraziti neka druga mjera zadrzavanja propisana PrekrSajnim zakonom).

Prilikom obavljanja poslova i primjene ovlasti, carinski sluzbenik moze upozorenjem ukazati
osobi prema kojoj postupa, da svojim ponasanjem, djelovanjem ili propustanjem odredene
radnje moZe dovesti u opasnost svoju sigurnost ili sigurnost druge osobe ili ¢e je upozoriti kada

se opravdano ocekuje da bi mogla pociniti ili ¢ini kaznjivu radnju.

Ovlasteni carinski sluzbenik moze izdati i naredbu ukoliko ocjeni da postoji stanje bliske ili
izravne opasnosti i moguénosti nastupanja Stete. Naredbom ¢e obvezati osobu na odredeno
ponasanje, djelovanje ili zabranu, odnosno propustanje odredenog ponasanja. Naredba moze
biti izdana i u svrhu privremenog ograniéenja ili privremene zabrane obavljanja djelatnosti (kao

upravna mjera pecacenja, oznacavanja ili fizickog zaprjecivanja pristupa i sli¢no).

Radi otkrivanja nezakonitih radnji pri provodenju mjera nadzora ovlasteni carinski sluzbenik
ima ovlast pregleda osoba s§to podrazumijeva pregled svega Sto osoba nosi na tijelu ili uza se,
pri ¢emu se utvrduje ima li kod sebe, odnosno na sebi stvari koje su predmet kaznjivih radnji.
Pregled mogu obavljati samo ovlasteni carinski sluzbenici istog spola kojeg je o0soba koju
pregledavaju, a pregled maloljetne osobe moze se obaviti samo u prisutnosti njezinih roditelja
ili skrbnika. Kad je nuZan Zuran pregled osobe radi oduzimanja oruZja ili predmeta prikladnih

za napad ili samoozljedivanje, pregled moze obaviti osoba drugog spola.

Obavljanje tjelesne pretrage osobe povijerit ¢e se lijeCniku javne zdravstvene sluzbe, ako se pri
postojanju osnove sumnje utvrdi da je roba koja je predmet prekrSaja iz nadleznosti Carinske

uprave, odnosno predmet kaznenog djela, skrivena u tijelu osobe.

Pregled osobe koju poduzimaju ovlasteni carinski sluzbenici kao i druge kriminalisticko
takticke radnje pregleda ima prvenstveno znacajke uporabe osjetilnih funkcija u cilju da se Sto
manjom mjerom zadiranja u ljudska prava i slobode otkriju predmeti kaznjivih radnji. Pregled
osobe i u smislu ovoga posebnoga propisa zapravo ima cilj otkriti izvore saznanja, §to se moze

staviti u kriminalisticki okvir izvidnih radnji. Sve ostale radnje koje se u odnosu na postupanje
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prema osobi mogu poduzeti, podrazumijevaju i $iri zahvat i te radnje nisu ovlasteni poduzimati

carinski sluzbenici.

Takticke mjere kada se pristupa pregledu osobe od strane ovlastenih carinskih sluzbenika,
podrazumijevaju i primjenu socijalno prihvatljivih nacela kod postupanja (vode¢i racuna o
dobi, sposobnosti kretanja, nekim kulturoloskim pravilima, i sl.), kao i primjenu posebnih
sigurnosnih mjera u odnosu na samog sluzbenika koji radnje poduzima, tako i na osobu prema
kojoj se radnje primjenjuju. Isto znaci kako kod pregleda osobe uvijek treba racunati sa viSim
stupnjem rizika da se mogu prona¢i oruzje ili opasni predmeti, a koji mogu posluziti pri
samoozljedivanju ili ozljedivanju sluzbene osobe, kao i na to da ponaSanje osobe prema kojoj
se postupa ne moze biti predvidljivo, pa se moze ocekivati i njena reakcija u smislu obrane,
pokusaja napada ili bijega. Stoga, u praksi, konkretnom pregledu pristupaju najmanje dvije
sluzbene osobe, s time da se omoguci da jedan od sluzbenika moze imati uvid i pratiti okolinske
uvjete i ponaSanje osobe prema kojoj se mjera poduzima (imati osobu pod nadzorom 1 s
mogucénoscu interveniranja ako dode do nepredvidenog ponasanja), a takoder koji ¢e pristupom

i razgovorom s osobom koju se pregledava, istoj usmjeravati paznju.

O izvrSenoj radnji pregleda osobe sastavlja se zapisnik, sa navodenjem svih relevantnih
okolnosti primijenjene ovlasti i posebnim opisom i navodenjem C¢injenica o eventualno
otkrivenim predmetima kaznjivih radnji, kao i o eventualno nastalim ponasanjima koje su

iziskivale primjenu dodatnih ovlasti poput naredbi ili ¢ak i primjene sredstava prisile.

Osim pregleda osoba, ovlasteni carinski sluzbenici mogu pregledati i prijevozna i prijenosna
sredstva i robu, §to podrazumijeva pregled prostora i svih stvari koje se nalaze u njemu te

poslovne prostorije, prostore i objekte.

Kada govorimo o prijevoznim sredstvima misli se na sve vrste prijevoznih sredstava kao i na
primjerice plovila, zrakoplove, vlakove 1 sli€no, naravno uz uvazavanje svih posebnosti koje se
odnose na te vrste prijevoznih sredstava kao i pravila koja su u primjeni za vrstu prometa koji

se obavljaju tim prijevoznim sredstvima.

Pregled prijevoznih sredstava zapravo u smislu Zakona o carinskoj sluzbi podrazumijeva

promatranje prometnog sredstava i vizualno dostupnih otvorenih prostora prometnog sredstva.

Pregled prometnih sredstava pri prelasku drZzavne granice koju obavljaju ovlasteni carinski

sluzbenici sastavni je dio kako njihovog upravnog postupanja pri poduzimanju radnji otkrivanja
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je li neka roba koja se prevozi predmet carinskog nadzora u smislu obrac¢una carinskih i drugih

davanja, kao i u smislu otkrivanja mogucih krsenja carinskih i drugih propisa.

Stoga se ova radnja, posebice kod prelaska drzavne granice provodi u ,,suradnji“ sa osobom
koja prevozi prijevozno sredstvo te ista zapravo na zahtjev carinskog sluzbenika i omogucava
izvrSenje pregleda prijevoznog sredstva, otvaranjem odredenih prostora i1 voljnim
pokazivanjem stvari i robe koji se u tom prostoru zateknu. Carinski sluzbenik ¢e prije
poduzimanja radnji pregleda izdati naredbe osobi koja prevozi prometno sredstvo kako bi se
izvrSile sve sigurnosno pripremne pretpostavke da se pregled moze ucinkovito 1 provesti
(primjerice, naredbu da se iskljuci pogon vozila, naredbu tko i kojim redoslijedom ¢e napustiti

prijevozno sredstvo i sl.).

Pri provodenju radnje pregleda, ovlasteni carinski sluzbenik koristi i odredena tehnicka

pomagala kao $to su ogledala, RTG uredaji, sluzbeni psi za detekciju duhana i droge i sl.

Pregled posebnih vidova prijevoznih sredstva odnosno vlakova, brodova, zrakoplova, su
posebni takticki pregledi koji se poduzimaju uz intenzivnu suradnju sa struénim osobama
(pilotima, vlakovodama, zapovjednikom broda i sl.) jer isti podrazumijevaju primjenu posebnih
znanja i tehnickih vjestina o posebnostima tih oblika prijevoznih sredstava. Za takve radnje
ovlasteni carinski sluzbenici pohadaju edukacije koje provode nadlezna stru¢na tijela, a koji ih
obucavaju o konkretnim posebnostima kod odredenih prijevoznih sredstava kako bi se na
kvalitetan 1 optimalan nacin obavile takti¢ke radnje ne samo pregleda ve¢ 1 pretrage tih

prijevoznih sredstava.

Pregled robe koju su ovlaSteni poduzimati carinski sluzbenici je zapravo takticka radnja
utvrdivanja vrste i koli¢ine robe, a kako bi se utvrdilo svojstvo iste, u smislu podlijeze li ta roba
placanju carinskih davanja te ukoliko se radi o robama ¢iji je promet ogranicen i zabranjen je li
ista predmet pocinjenja kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“. Ukoliko je to
potrebno ovlasteni carinski sluzbenik ovlaSten je uzeti i uzorke robe radi provodenja daljnje
analize robe o ¢emu c¢e izdati i potvrdu o uzimanju uzoraka, a o svim obavljenim ukupnim

radnjama koje Cine pregled robe, sastaviti ¢e zapisnik.

Pregled poslovnih prostorija, prostora i objekata od strane carinskih sluzbenika u taktickom
smislu podrazumijeva primjenu istih radnji koje su karakteristi¢ne za radnje izvida, $to znaci

da ¢e ovlasteni carinski sluZbenici nakon odradenih pripremih radnji utvrdivanja vlasniStva ili
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korisnika prostora ili objekta koji je predmet pregleda, iste izvijestiti 0 namjeri i razlozima

pregleda, te zatraziti da budu prisutni u poduzimanju predmetnih radnji.

Isto tako osobu koja je korisnik ili vlasnik prostora, odnosno osobe za koje se moze ocekivati
da Ce se nalaziti ili zate¢i u prostorima pregleda napraviti ¢e se prethodna procjena rizi¢nosti ili
odredene posebnosti, kada je to moguce, a kako bi se plan pregleda mogao formirati sukladno
oc¢ekivanim ciljevima i razlozima zbog kojih se i poduzima. Takoder, vlasnika ili korisnika ¢e

se pozvati na ,,suradnju* tijekom provodenja mjera nadzora.

Carinski sluzbenici pregledavaju prostor, objekte i zemljiste i sa osnove utvrdivanja odredenih
Cinjenica koje proizlaze iz poStivanja ili ispunjavanja uvjeta propisanih carinskim

zakonodavstvom ali i radi otkrivanja i istrazivanja sumnji u po¢injenje kaznjivih radnji.

Postupak pregleda u taktiCkom smislu za svrhu ova dva postupka nije isti, jer onaj koji se
poduzima u cilju otkrivanja prekrsaja i kaznenih djela zapravo najcesce prelazi u pretragu te se
takav pregled i s njim povezana pretraga moraju prethodno pripremiti, odrediti voditelja radnji,
analizirati prethodno prostor za pretragu, odrediti Sto se trazi i gdje, koji od sluZzbenika ¢e
obavljati 1 biti nadlezan za koje podrucje i koju radnju, dogovoriti taktiku postupanja kod odluke
i prelaska iz radnje pregleda u radnju pretrage te isto tako pripremiti plan osiguranja prostora i
osoba, a kako bi se sprijecilo moguée skrivanje predmeta kaznjivih radnji, unistenje dokaza,

bijega osoba i sl.

Pregled kao kriminalisti¢ka radnja se razlikuje kao radnja izvida od pregleda kao radnje istrage,

a osnovnu razliku zapravo ¢ini cilj radnje.
Cilj pregleda kod izvida je otkrivanje ( postoji li neka ¢injenica ili ne).*®

Otkrivena situacija u pregledu, koji se poduzima radi otkrivanja kaznjivih radnji, samo je izvor
saznanja koji treba potvrditi odnosno sadrZzajno pretvoriti u dokaz, pa daljnja radnja najcesce

povezana sa radnjom pregleda je pretraga.

Ukoliko se primjenom ovlasti pregleda utvrde osnove sumnje, znaci utvrdi se postojanje viseg
stupnja vjerojatnosti (ne jos uvijek izvjesnosti) da se poduzimanjem daljnjih zahvata odnosno

primjenom stroze ovlasti, a samim time 1 ja¢eg zadiranja u ljudska prava i slobode, moze otkriti

%8 Pavigi¢, B., Modly, D., i Vei¢, P., Kriminalistika 1, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006., str.
269.
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krSenje propisa iz nadleznosti rada Carinske uprave, ovlasSteni carinski sluzbenici imaju pravo

obaviti pretragu prijevoznih i prijenosnih sredstava, prostora i objekata.

Pretraga prijevoznih sredstava u smislu Zakona o carinskoj sluzbi, podrazumijeva pretragu svih
dijelova prometnog sredstva, rastavljanja pojedinih dijelova, ukljucujuéi i robe koja se prevozi

tim prometnim i prijenosnim sredstvom.

Isto tako, ovlasteni carinski sluzbenik ima pravo, prema odredbama Zakona o carinskoj sluzbi,
a radi provodenja nadzora udi, pregledati i pretraziti poslovne prostorije, prostore, zemljista i

objekte, koji su predmet carinskog nadzora, a radi otkrivanja krSenja carinskih propisa.

Poslovnim prostorom smatra se i stambeni prostor naznacen kao sjediSte pravne ili fizicke
osobe koja obavlja djelatnost ili ako se isti koristi kao poslovni prostor. Pregled i pretragu
ostalih prostora i prostorija ovlasteni carinski sluzbenik ne smije obaviti bez odobrenja (naloga)

sudbene vlasti.

Prije ulaska u prostore koje namjerava pretraziti ovlasteni carinski sluzbenik ¢e obavijestiti
vlasnika ili korisnika, odnosno odgovornu osobu i zatraziti da ista prisustvuje sluzbenim

radnjama.

Radi potpune pravne sigurnosti, a posebice u slucajevima kada je dvojbeno ili tesko odrediti
koji dio stambenog prostora se koristi u poslovne, a koji u stambene svrhe, a da se ne bi dovela
u pitanje procjena opravdanosti i upitnost primjene ovlasti pretrage prema posebnim propisima,
carinskih sluzbenik zatraziti ¢e uz obrazloZenje od nadleznog prekrSajnog suda nalog za

pretragu i time postupiti po opéem propisu, odnosno Prekr$ajnom zakonu.

O obavljenim radnjama pretrage obavezno se sastavlja zapisnik o pretrazi sa svim relevantnim
sadrzajnim sastavnicama prema odredbama zakona koji propisuje kazneni postupak, a koji se
kasnije koristi kao nositelj sadrzaja, informacija 1 obavijesti o postupanju, pronadenim

predmetima postupanja, okolnostima i razlozima zbog ¢ega je radnja i ovlast poduzeta.

Kako je 1 kriminalisticko takti¢kim pravilima odredeno i ovlaSteni carinski sluZbenici kod
obavljanja pretrage prema posebnom propisu pristupaju prema utvrdenom i izradenom

prethodnom planu i pripremi za pretragu, a ovisno o predmetu pretrage.

Kada se obavljaju radnje pretrage prometnih sredstva i to kod neposrednih pretraga pri prelasku
drzavne granice, taktika postupanja nije strogo odredena. Pretraga se zapravo uobicajeno

provodi uzimajuéi u obzir tehnicke posebnosti prijevoznog sredstva i zapravo poznavanjem

44



odredenih mogucéih prostora gdje bi se mogla nalaziti skrivena roba te se uzimajuci u obzir te
posebnosti, poduzimaju razmjerne radnje, kako se u odnosu na poduzete zahvate ne bi
prouzrocila materijalna oSteena ili druga nepotrebna Steta. Takve pretrage uobiCajeno su
sastavni dio svakodnevne procedure i rada carinskih sluzbenika, koji u okviru redovitih
aktivnosti, a koriste¢i se odredenim prethodnim parametrima procjene rizi¢nosti u odnosu na
vrstu vozila, smjer kretanja, vozaca i putnike u vozilu i neke druge analiticke parametre
relevantne za poduzimanje odredenih zahtjevnijih mjera carinskog nadzora, nisu u taktickom

smislu precizno odredene.

Pretrage prostora, objekata, zemljiSta kao i1 prirodnog prostora kojega provode carinski
sluzbenici u cilju otkrivanja prekrsaja i kaznenih djela, zahtjeva puno precizniji takticki pristup
$to podrazumijeva plan provedbe pretrage prema jasno zadanim parametrima gdje i Sto se trazi,
sa detaljno objaSnjenim znacajkama predmeta pretrage ali i zakonskim odredbama i okvirom
prema kojemu postupaju, prema dogovorenom rasporedu i ulogama sluzbenika koji pretragu
provode, opremi koja ¢e se koristiti, planiranjem svih neophodnih koraka koji mogu proizi¢i iz
oc¢ekivanih ciljeva pretrage i sl.. Ono $to je relevantno za sve vrste pretrage koje poduzimaju
carinski sluzbenici je, da se u svakom trenutku i stadiju postupanja, treba rukovoditi time kako
sve §to se osigura i bude rezultat pretrage mora biti upotrebljivo u daljnjim postupcima ovisno

o okolnostima konkretnog slucaja.

Iz toga razloga, ukoliko se pretragom pronadu predmeti kaznjivih radnji, izraduje se osim
zapisnika o obavljenoj radnji pretrage i fotografski zapis (foto-elaborat) sa redoslijedom

fotografskog biljeZzenja od opéega prema pojedinacnom.

Kod radnje pretrage prostora nuzno je osigurati i prisutnost osobe vlasnika ili korisnika objekta
ili predmeta pretrage i drugih osoba. Sve to uz ostale Cinjenice i radnje poduzete u tijeku
pretrage, ovlasteni carinski sluzbenici duzni su unijeti u zapisnik o pretrazi koji mora biti

potpisan od strane svih sudionika pretrage.

Ukoliko pri provedenim mjerama pregleda 1 pretrage ovlaSteni carinski sluzbenik otkrije robu
Ciji je promet zabranjen i ogranicen ili robu za koju je propisana obvezatna mjera oduzimanja
robe, istu ¢e privremeno oduzeti. Pri obavljanju nadzora moze se privremeno oduzeti i druga
roba koja je predmet nezakonitog postupanja po posebnim propisima, kao i roba radi osiguranja
naplate javnih davanja nastalih kao posljedica nezakonitog postupanja s robom (kao instrument

osiguranja moguceg nastalog carinskog duga).
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Mijere privremenog oduzimanja predmeta podrazumijevaju da se u odnosu na iste mora utvrditi
koli¢ina, naziv i vrsta robe. Sva svojstva robe moraju se okarakterizirati u potvrdi o oduzimanju
kako bi se u daljnjim postupcima, bilo da ¢e ista biti predmet dokazivanja u kaznenom ili

prekrSajnom postupku, mogla nedvojbeno utvrditi istovjetnost iste.

Privremeno ¢e se oduzeti i domaca ili strana sredstva placanja ako se pri obavljanju nadzora iz
djelokruga rada Carinske uprave, utvrde nepravilnosti prema deviznim i drugim propisima. Isto
tako, a radi osiguranja eventualnih tragova ili nositelja dokaza u daljnjim postupcima, ovlasteni
carinski sluzbenici mogu privremeno oduzeti ili zabraniti raspolaganje ispravama i nositeljima
podataka o ¢emu se izdaje potvrda o privremenom oduzimanju. Potvrda mora sadrzavati
osnovne znacajke privremeno oduzete robe, domacih i stranih sredstava placanja, isprava te

nositelja podataka po kojima ih se moze identificirati te podatke o osobi od koje su oduzeti.

Ovlasteni carinski sluzbenik pri obavljanju nadzora moze uporabiti sredstva prisile koja su u
smislu Zakona o carinskoj sluzbi: tjelesna snaga, rasprsiva¢ s nadrazuju¢om tvari, sredstva za
vezivanje 1 vatreno oruzje. Vatreno oruzje carinski sluzbenik ovlaSten je upotrijebiti samo onda
kada na drugaciji nacin, tijekom provodenja mjera carinskog nadzora, ne moze zastiti svoj Zivot
ili zivot drugih osoba, odnosno ne moze odbiti izravan napad, odnosno izravnu primjenu ili
prijetnju primjene sile, koja dovodi u opasnost Zivot i tijelo ovlaStenog carinskog sluzbenika ili
druge osobe. Ovlast uporabe sredstava prisile nije ovlast svih carinskih sluzbenika, nego samo

onih koji su za primjenu ove ovlasti, prema posebnom propisu, educirani.

Isto se odnosi 1 na ovlast zaustavljanja prometa na cestama i plovila, a uvjeti 1 nacin primjene

tih ovlasti detaljnije su propisani posebnim provedbenim propisima, pravilnicima.

6.4. ,,Carinska pretraga* — ekskluzivnost primjene prema posebnom propisu i
smislenost u kaznenom postupku

Kod posebnosti primjene ovlasti od strane carinskih sluzbenika, prvenstveno u odnosu na
otkrivanje prekrsajnih djela, gdje se istovremeno mogu otkriti i elementi kaznenog djela,
izdvaja se svakako metodoloski i1 funkcionalno ovlast pretrage, koja bilo kod dokazivanja
carinskih prekrsaja, bilo kod dokazivanja kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“ je
jedna od temeljnih ovlasti, s kojom mozemo reci, najesS¢e zapocinje i zavrSava otkrivanje

pocinjenja carinskih prekrSaja kao 1 ovoga kaznenog djela.

Iz posebnosti definiranih ovlasti carinskih sluzbenika, nedvojbeno proizlazi, kako se iste u

vecini bitnih sadrzajnih 1 formalnih odrednica, mogu poistovjetiti sa ovlastima koje imaju
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policijski sluzbenici sukladno Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima® i drugim posebnim

propisima i vrlo se ¢esto u praksi i identificiraju kao ovlasti svojstvene policiji.

No, potrebno je naglasiti kako carinski sluzbenici nisu ,,policija®“ ni u smislu pojmovnog
odredenja ¢lanaka 202. stavak 2. to¢ke 24. Zakona o kaznenom postupku pa tako ni carinske
ovlasti nisu istovjetne ovlastima policije u smislu Zakona o kaznenom postupku kao ni

ovlastima prema drugim posebnim propisima vazec¢im za policiju.

Kod ovlasti carinskih sluzbenika prema posebnim propisima, radi se o ,,ne kaznenim* ovlastima
te primjerice ako su carinskom pretragom pronadeni vjerojatni pocinitelj kaznenog djela ili
vjerojatni predmeti koji ukazuju da se mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku valja

postupiti prema pravilima o pretrazi prema Zakonu o kaznenome postupku.®

Carinske ovlasti treba sagledavati ponajprije u kategoriji ovlasti koje se primjenjuju u upravnom
postupanju te su one kao takve puno Sire u odnosu na moguénost zahvata u temeljna ljudska
prava, a koje pravni sustav dozvoljava da bi se neka upravna stvar rijesila. Drzava, s jedne
strane, kao stranka u rjeSavanju upravne stvari, a da bi ostvarila neki svoj cilj odnosno javni
interes (primjerice naplatu javnih davanja pri unosu robe u carinsko podrucje) unaprijed definira

pravila na koji nacin ¢e takav cilj ostvariti.

Osoba koja zeli ostvariti neko svoje pravo, obvezu ili pravni interes, S druge strane, a koja
sudjeluje u rjeSavanju te upravne stvari, unaprijed ,,pristaje* na poduzimanje takvih mjera
odnosno na ograni¢avanje nekih sloboda 1 prava (primjerice namjeravani prelazak preko
drzavne granice, namjeravani unos vozila, novaca i robe u carinsko podrucje i slicno). Stoga,
carinski sluZbenici koji imaju isklju¢ivu nadleznost i obvezu primjene i1 nadzora primjene
propisa iz posebnog upravnog podrucja — carinskog sustava imaju Sire ovlasti nego to propisuje

kazneno zakonodavstvo.

Sli¢no je i sa ovlastima koje imaju policijski sluzbenici Uprave za granicu pri provodenju
grani¢ne kontrole, a koje su im definirane posebnim propisom, Zakonom o nadzoru drZzavne

granice.®!

Grani¢na kontrola (primjena propisana ¢lancima 25. do 27. Zakona o nadzoru drzavne granice)

je postupanje koje provode policijski sluzbenici Uprave za granicu, iskljucivo prilikom kontrole

%9 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine, br. 76/09. i 92/14.
80 Pavisi¢, B., Komentar zakona o kaznenom postupku s prilozima, Smrika, Templar-book, 2015. str. 318.
61 Zakon o0 nadzoru drzavne granice, Narodne novine, br. 83/13.127/16.
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namjeravanog prelaska drzavne granice ili neposredno nakon obavljenog prelaska granice i
ukljucuje: kontrolu osoba, kontrolu stvari i kontrolu prijevoznog sredstva. Tako su policijski
sluzbenici pri obavljanju grani¢ne kontrole ovlaSteni traziti na uvid isprave propisane za
prelazak drzavne granice, provjeriti ispunjavanje uvjeta za boravak u Republici Hrvatskoj,
osobito ima li putnik dovoljno financijskih sredstava, zaprijeéiti ulazak u zemlju, uzeti otiske
prstiju i dlanova, te druge biometrijske podatke, zadrzati osobu u vremenu prijeko potrebnom
za obavljanje grani¢ne kontrole, dati upozorenja i zapovijedi u cilju pravilnoga, nesmetanog i
brzog odvijanja grani¢ne kontrole, obaviti kontrolu osobe pregledom ili pretrazivanjem.
Policijski sluzbenik u cilju pronalaska zabranjenih stvari i predmeta ili zbog utvrdivanja
identiteta, ovlaSten je zahtijevati od osobe da pokaze predmete koje ima kod sebe te izvrSiti
njihov pregled. Isto tako, ovlasten je obaviti kontrolu prijevoznog sredstva koja obuhvaca
unutarnji i vanjski vizualni pregled prijevoznog sredstva, pretragu prijevoznog sredstva i
provjeru u potraznim zbirkama podataka. Ukoliko tijekom pregleda razina sumnje ukazuje da
osoba u prijevoznom sredstvu prevozi skrivene osobe, zabranjene predmete ili stvari koje bi
pridonijele utvrdivanju njezinog identiteta ili identiteta drugih putnika, radi sprjeavanja
nezakonitog prelaska drzavne granice, moze obaviti i pretragu svih njegovih dijelova,

ukljucujudi i rastavljanje prijevoznog sredstva.

Kada policijski sluzbenik pri pregledu ili pretrazi osobe, stvari ili prijevoznog sredstva nade
predmete koji se trebaju oduzeti po odredbama Zakona o kaznenom postupku, odnosno
PrekrSajnog zakona ili predmete koji su potrebni za vodenje kaznenog ili prekrSajnog postupka,
policijski sluzbenik ¢e nastaviti postupak po odredbama zakona koji ureduje kazneni ili

prekrSajni postupak.

Prema tome, primijenjene ovlasti sukladno posebnim propisima i prikupljene ¢injenice i
saznanja kao i otkriveni predmeti koji su detektirani primjenom tih ovlasti, nisu, kako ih se
Cesto u Zalbama stranaka u kaznenom postupku, naziva ,,nezakoniti dokazi“ u kaznenim
predmetima i suprotni kazneno procesnom zakonodavstvu, ve¢ su isti, sadrzaj koji ukazuje i
moze biti povod za dodatnu afirmaciju ¢injenica kao osnove i povoda za postupanje prema
kaznenom prijavljivanju i/ili da se u odredenom slucaju i1 konkretnom predmetu, osnovano
moze sumnjati da se radi o po¢injenu kaznenog djela. Nakon toga sve daljnje radnje u kaznenom
predmetu potrebno je poduzimati prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, a koje

dokazne radnje ¢e se provesti i tko ¢e ih provesti odluciti ¢e nadlezno drzavno odvjetnistvo.
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Kazneno djelo ,,Izbjegavanje carinskog nadzora®“ jedno od naj¢esc¢ih kaznenih djela koje u
svome radu otkrivaju i prijavljuju ovlasteni carinski sluzbenici pa su isti naj¢e$¢e angazirani od
strane drzavnih odvjetnika i za provodenje pojedinih radnji koje mogu posluziti kod
potvrdivanja sumnje u pocinjenje toga djela te za prikupljanje odredenih ¢injenica, a za koje u
odnosu na specifi¢nost struke i poznavanja carinskih procedura posjeduju vjestine i znanja, kao
Sto su provjera vjerodostojnosti dokumentacije u nekom carinskom postupanju, sudjelovanje u
zajednickim pretragama sa policijskim sluzbenicima u odnosu na specifi¢ne robe, prostore i

sli¢no.

Za kazneno djelo ,, Izbjegavanje carinskog nadzora“ (obzirom da se radi o kaznenom djelu za
koje je zaprijeCena kazna zatvora manja od pet godina) sukladno odredbama ¢lanka 219. (a
uvezi Clanka 341. stavka 2.) Zakona o kaznenom postupku, istraga nije obavezna ako rezultati
provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo i pocinitelja daju dovoljno osnova za
podizanje optuznice. U ovim slu¢ajevima obavezno je ispitivanje okrivljenika prije podizanja
optuznice. Ta dokazna radnja, a uzimajuci u obzir specifi¢nosti provedbenog postupka posebice
prvo ispitivanje okrivljenika koje mora biti snimljeno video uredajima u posebno za to
prilagodenoj prostoriji i na strogo opisan nacin, biti ¢e provedena od strane drzavnog
odvjetnika. Ta radnja ne smije se poistovjetiti sa radnjom ispitivanja osobe u svojstvu
osumnjicenika ili svjedoka niti smije biti povjerena carinskom sluzbeniku, jer isti za to nema
potrebna znanja i vjestine i takvo ispitivanje nije istovjetno radnjama koje carinski sluzbenik u
okviru ovlasti iz Zakona o carinskoj sluzbi provodi kod pozivanja 1 prikupljanja obavijesti pa i

za potrebe prekrSajnog postupka.

Kod postupanja u sferi primjene ovlasti po posebnim propisima u odnosu na primjenu ovlasti
sukladno kazneno procesnom zakonodavstvu, vrlo je bitno u praksi razlikovati odnosno znati
razluditi u konkretnom predmetu i postupanju svakome za sebe, do koje mjere se ovlast po
posebnom propisu, a u okviru otkrivanja carinskih prekr§aja moze primijeniti, kako ne bi doslo
do sukoba primjene ovlasti po posebnom propisu i potrebe nastavka obavljanja radnji i primjene

,kaznenih* ovlasti, a koje se mogu naizgled smatrati ,,istovjetnim* ovlastima.

O tome su razradene 1 u primjeni su jasne upute o postupanju i smjernice za suradnju ovlastenih
carinskih 1 policijskih sluzbenika, s posebnim naglaskom na postupanje kod otkrivanja

¢injenica koje ukazuju na pocinjenje kaznenog djela.
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Uputom o suradnji iz 2014. godine izmedu Ravnateljstva policije i Carinske uprave ° (sli¢ne
upute su postojale i od 2003. do 2013. godine), a radi unaprjedenja rada obje sluzbe,
koordinacije pruzanja medusobne stru¢ne pomoci, usmjeravanja rada pri otkrivanju i
dokazivanju kaznjivih radnji te otklanjanja nepravilnosti u postupanju, definirane su smjernice
za rad sluzbenika u okviru nekoliko zajednickih podrucja kao Sto su: razmjena informacija i
obavijesti, postupanja u otkrivanju kaznenih djela i prekr$aja, postupanja na grani¢nim
prijelazima, postupanja unutar teritorija Republike Hrvatske kao i u zajedni¢kim edukacijama i

informiranju javnosti.

Razmjena informacija i obavijesti iz nadleznosti carine i policije, a koje su relevantne za
otkrivanje kaznenih djela i prekr$aja, njihovih po¢initelja te razmjena informacija o podnesenim
kaznenim prijavama za pojedina kaznena djela, prepoznati su kao uporiste za kvalitetniji rad,
posebice kod otkrivanja onih kaznenih djela u kojima se i primjenom zajednickih aktivnosti
itekako pridonosi efikasnom rjesavanju takvih djela, a kao §to su: ,, Izbjegavanje carinskog

3

nadzora®, ,,Utaja poreza i carine”, , Nedozvoljena trgovina® i drugih djela iz kataloga
gospodarskog kriminaliteta. Predmetnom Uputom detaljno je stoga propisano koje razine i na
koji nacin razmjenjuju informacije relevantne za rad ovih tijela, modalitete razmjene te

kontaktne to¢ke zaduZene za primanje i dostavu istih.

Najpreciznije je razraden dio predmetne Upute kojim se daju smjernice policijskim
sluzbenicima i ovlastenim carinskim sluzbenicima kako postupati kod otkrivanja kaznenih djela
1 prekrS$aja na grani¢nim prijelazima (u putnickom prometu i robnom prometu) obzirom da se
radi o tzv. ,,istom mjestu rada®, kao 1 o modalitetima postupanja u unutraSnjosti Republike
Hrvatske, uvazavajuci sve posebne propise kojim su definirana pravila provodenja carinskog
postupka, vezano uz nadzor nad robom, kao i pravila postupanja u odnosu na prijevozna i
prijenosna sredstava i osobe koje su povezane uz predmetnu robu istovremeno uvazavajuci i
pravila postupanja iz djelokruga rada policije, naravno i uz istovremeno razgranicenje primjene

ovlasti carinskih sluzbenika iz posebnih propisa.

Propisanim smjernicama u bitnome je razradeno razgrani¢enje u primjeni ovlasti ove dvije
sluzbe te eliminirane situacije dvostrukog pregledavanja i pretrazivanja osoba i vozila posebice

u putni¢kome prometu pri prelasku drzavne granice. Zajednicka analiza rizi¢nosti odredenih

62 Uputa o suradnji Ravnateljstva policije i Carinske uprave, KLASA: 023-01/13-01/31, URBROJ: 513-02-
2310/1-14-9 od 3. prosinca 2014.
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vrsta roba, osoba, prijevoznih i prijenosnih sredstava, takoder je jedna od obaveza u okviru

zajednickog rada i pristupa pri provodenju mjera nadzora u robnom i putnickom prometu.

Uvazavajuci opc¢a nacela u odnosu na kretanje osoba preko drzavne granice te uvazavajuci opéa
nacela u odnosu na kretanje robe preko drzavne granice i pravila koja sukladno jedinstvenom
europskom carinskom zakonodavstvu odreduje postupanje sa stranom robom (roba koja nije
prijavljena carinskom sluzbeniku ne smatra se prijavljenom robom), date su smjernice kako bi
se otklonila moguca protupravna ponasanja i kako postupati, a da ne bi doSlo do
kompromitiranja odredenih faza kasnijih postupaka u slucaju otkrivanja kaznenih i prekrsajnih

djela.

Tako je, uzimajuéi u obzir i posebnosti u odnosu na odredbe pojedinih kaznenih djela i odredbi
prekrSaja propisanih carinskim i drugim propisima, koji su u nadleznosti provodenja Carinske
uprave, posebno detaljno razraden sadrzaj za postupanje kada policijski sluzbenici u okviru
primjene ovlasti provodenja grani¢ne kontrole otkriju u putnickom prometu robe koji su
predmet pocinjena carinskog prekrsaja, a druge okolnosti ne upucuju na postojanje kaznenog
djela. U takvim situacijama, o istome su duzni, bez odlaganja, na primjeren nacin, obavijestiti
carinskog sluzbenika kako bi isti mogao provesti mjere carinskog nadzora nad tom robom. Ako
se pri povodenju mjera grani¢ne kontrole od strane policijskih sluzbenika ili pri provodenju
carinskog nadzora od strane carinskih sluzbenika pronadu robe ¢iji je promet ogranicen ili
zabranjen, a utvrdi se postojanje osnova sumnje u pocinjenje kaznenog djela, policijski
sluZzbenici u suradnji sa carinskim sluZbenicima ¢e izvijestiti o tome, bez odlaganja, nadleZznog

drzavnog odvjetnika koji ¢e dalje dati upute o postupanju u konkretnom predmetu, a sukladno

odredbama kazneno procesnog zakonodavstva.®?

Ukoliko ovlaSteni carinski sluzbenici pri pregledu ili pretrazi robe, prijevoznog ili prijenosnog
sredstva ili osobe pronadu robe koje po svome izgledu ili nekoj drugoj karakteristici ukazuju
da se radi o tvarima koje mogu biti droge, prekursori, psihotropne supstance, oruzje, streljivo i
eksplozivne tvari, zastati ¢e sa postupanjem u okviru propisanih ovlasti prema Zakonu o
carinskoj sluzbi, osigurati da se mjesto pronalaska ne izmjeni, da se osobe zadrZe 1 bez
odlaganja izvijestiti policijske sluzbenike kako bi poduzeli daljnje radnje u okviru zakonskih

odredbi kaznenoga postupka ili ¢e nastaviti postupanje u okviru prekriajnog postupka.®*

63 1pid., str. 6.
54 1bid., str. 7.
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Tim smjernicama osiguran je legitimitet postupka koji ¢e evidentno biti u okviru kazneno

procesnog zakonodavstva, a ne prekrsajnog.

Do uvodenja tuziteljske istrage u Zakon o kaznenom postupku, odnos ovlasti carinskih
sluzbenika iz posebnog propisa i ovlasti iz Zakona o kaznenom postupku bio je ¢eS¢e predmet

odluéivanja u postupcima pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

Analiziraju¢i praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudama u kojima su se razmatrale
zalbe na nize stupanjske sudske odluke i pretezito ulagale zalbe zbog bitnih povreda kazneno
procesnih pravila, u kojima se najce$ce trazilo ponisStenje odluka i vra¢anje na ponovno
odlucivanje, a radi ,,nezakonitih dokaza“ pribavljenih radnjom pretrage od strane ovlastenih
carinskih sluzbenika prema posebnom propisu, uocljivo je, kako praksa biljezi uglavnom zalbe
kod kaznenih predmeta kod kojih je primjenom carinskih ovlasti zapoCeta pretraga te ista
nastavljena uz nalog nadleznog sudbenog tijela uz suradnju sa policijom, pri ¢emu je otkrivena

droga ili oruzje (znaci robe ¢iji je promet ograniCen ili zabranjen).

U predmetima u kojima se radilo o otkrivanju druge vrste roba koje su pronadene pretragom
ovlastenih carinskih sluzbenika, a takoder su robe koje podlijezu mjerama ogranicenja ili
zabrana odnosno koje takoder mogu biti predmet pocinjenja kaznenog djela ,, Izbjegavanje
carinskog nadzora** primjerice kao $to su alkohol, cigarete, duhan i sli¢no, primjena carinskih
ovlasti (posebice pretrage po posebnom propisu) nije bila predmetom preispitivanja VVrhovnog
suda.

Vrhovni sud u nekoliko slu¢ajeva preispitivao je 1 zalbe na odluke niZzeg suda, a vezano uz zalbe
na pribavljene dokaze kod provodenja pretraga od strane policijskih sluzbenika Uprave za
granicu temeljem provodenja ovlasti iz zakona kojim se propisuje nadzor drzavne granice i u
slucajevima zapocete pretrage bez naloga (VSRH i Kz 968/2011-4) te je isti donio zakljucke
kako se ne radi o nezakonitoj radnji pretrage vec¢ o Sirim ovlastima koje proizlaze iz posebnog

propisa.

Tako u presudi I Kz Us 49/2013-5, Vrhovni sud Republike Hrvatske odbija Zalbu optuzenika
kojom se trazi izdvajanje iz spisa naloga za pretragu osobnog vozila, zapisnika o pretrazi
navedenog vozila, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta kao nezakonitih dokaza, a radi
toga jer su predmetnu radnju zapoceli provoditi temeljem posebnih ovlasti carinski sluzbenici,
koji su nakon utvrdivanja okolnosti koje ukazuju kako je izvjesno da ¢e biti po€injeno kazneno

djelo, zastali sa postupanjem i radnju pretrage nastavili uz nalog istraznog suca i sluzbenike
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policije. Vrhovni sud u predmetnoj odluci ukazuje u odnosu na, u zalbi trazeno izdvajanje
dokumenata, kako ,, ...isti uopcée ne predstavljaju dokaze veé akte suda, odnosno policije, stoga
ni ne mogu biti predmet izdvajanja iz spisa kao nezakoniti dokazi. Kako nezakoniti dokazi, u
zakonom predvidenim slucajevima, mogu biti samo dokazne radnje ili pribavljeni dokazi to se
odluka o izdvajanju iz spisa predmeta moze odnositi samo na njih. “. Takoder u istoj odluci sud
navodi: ,,Buduci, sukladno Zakonu o carinskoj sluzbi...carinski sluzbenici imaju ovlast
pretraziti prijevozno sredstvo to njihovo postupanje, odnosno pretraga vozila koja je prethodila

sudskom nalogu za pretragu vozila, nije nezakonita.*

Protiv odluke Vrhovnog suda, a vezano uz sli¢no obrazloZenje u presudi Kz-Us-60/14-8, a zbog
neusvajanja zalbe na izdvajanje ,,nezakonitih dokaza*“ temeljem zapocete pretrage od strane
ovlastenih carinskih sluzbenika prema posebnom propisu, odluc¢ivao je i Ustavni sud u odluci
U-I11/7/2015. (od 25.2.2015. godine) kojom odbija ustavnu tuzbu podnositelja na istaknuti
prigovor o nezakonitim dokazima pribavljenim temeljem zapolete pretrage carinskog

sluzbenika, bez naloga.

Ustavni sud u ovoj svojoj odluci naglasava, kako navodi podnositelja koji smatra ,,...da
odredbe Kaznenog zakona imaju snagu organskoga zakona te je iznad drugih zakona koji
odreduju postupanje carinskih sluzbi... isticuci da Carinski zakon i Zakon o carinskoj sluzbi ni
u kojem segmentu ne mogu derogirati odredbe Zakona o kaznenom postupku. *“...1 Koji smatra
,, ...da je postupljeno suprotno zakonskoj proceduri izdavanja naloga za pretragu te su stoga
svi dokazi koji su dobiveni takvom pretragom nezakoniti i trebaju biti izuzeti iz spisa.““ nisu od
relevantnog znacenja jer je ,,...¢im su postojale naznake osnovane sumnje da se radi o
nedozvoljenom teretu, nadzor prekinut te je ishoden nalog suca istrage radi provedbe pretrage

vozila u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku ... “.

Na sli¢an na¢in odluéuje Vrhovni sud u presudi I KZ Us 38/2014-6, a povodom Zalbe na
presudu Zupanijskog suda podnesene u sluc¢aju pronalaska vise od 23 kg heroina, zbog ,,bitnih
povreda kaznenog postupka“ gdje zalitelj upire kako je ,,iz prvostupanjskog odlucivanja bilo
potrebno izdvojiti zapisnike o obavljenoj pretrazi od strane carinskih sluzbenika kao i potvrde
0 privremenom oduzimanju predmeta temeljem kojih je oduzeta droga do koje se doslo
nezakonitom pretragom vozila, a koju su obavili djelatnik policije i djelatnik carine...” 1 pri
¢emu zalitelj smatra ,,...da propisi koji reguliraju poduzimanje mjera carinskog nadzora ne

I3

mogu derogirati odredbe Zakona o kaznenom postupku ... .
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Vrhovni sud u predmetnom sluCaju smatra da se prvostupanjska presuda ne temelji na
nezakonitim dokazima upravo pozivajuci se na odredbe i ovlasti carinskih sluzbenika za
provodenje pretrage u smislu Zakona o carinskoj sluzbi te u predmetnom slu¢aju analizom spisa
prvog stupnja utvrduje kako su sluzbenici policije i1 carine ,,...tempore criminis ...najprije
pristupili vanjskom pregledu vozila, ...pristupilo se i unutarnjem pregledu vozila, a zatim
pomocu tehnickog pomagala.....putem kojeg je utvrdeno da se u podu vozila nalaze paketi
sumnjivog sadrzaja, da bi se odmah nakon toga pristupilo ishodenju naloga za pretragu
vozila... “. Sud dakle obrazlaze: ,,...prema tome, u konkretnom slucaju ne radi se o nezakonitoj
pretrazi vozila kojim su se koristili optuzenici,...a pogotovo ne o nezakonitim potvrdama o
privremenom oduzimanju predmeta i zapisnicima o privremenom oduzimanju predmeta koji su
sacinjeni i izdani tek nakon zakonito provedene pretrage pokretne stvari obavljene na temelju

naloga suca istrage ... “.

Presudama Vrhovnog suda u ranijim razdobljima®, a u kojima se odluc¢ivalo o Zalbama na
nezakonite dokaze pribavljene radnjom zapocete pretrage ovlastenih carinskih sluzbenika
prema ovlastima iz Zakona o carinskoj sluzbi bez naloga sudbene vlasti, gotovo na isti nacin
odlucuje i obrazlaze kako se nedvojbeno radi o posebnim radnjama koje se poduzimaju na
temelju zakona 1 da iste ne derogiraju odredbe Zakona o kaznenome postupku veé se

primjenjuju u okviru provodenja carinskog nadzora.

Iz analizirane sudske prakse Vrhovnog suda u kaznenim predmetima u kojima su postupali
carinski sluzbenici u svim slucajevima kod zapocete primjene ovlasti pretrage, a uslijed
otkrivenih saznanja i ¢injenica koje ukazuju da ¢e se raditi o moguc¢em pocinjenju kaznenog
djela, ovlasteni carinski sluzbenici zastali su sa postupanjem temeljem odredbi posebnog
zakona te nakon ishodenog naloga sudbene vlasti nastavljeno je sa postupanjem u skladu s

odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Evidentnim obradenim stavovima iz sudske prakse VVrhovnog suda, ukazuje se, zapravo kako
su radnje pretraga provedenih prema posebnim propisima pa tako i rezultati pretrage koju je
obavio ovlasteni carinski sluZbenik prvenstveno radnje u okviru otkrivanja c¢injenica i
informacija relevantnih za utvrdivanje eventualnih izbjegavanja pla¢anja carinskih davanja, kao
dio upravnog postupanja te eventualnih otkrivanja pocinjenja krSenja carinskih propisa koji se

sankcioniraju kao prekrSaji. U slu¢ajevima kada su se tim radnjama pretrage otkrile ¢injenice 1

% Presude VSRH 1 Kz Us 43/10-5 (prekursori); I Kz 358/08-3 (oruzje); 1 Kz 782/07-3 (droga); I Kz 807/06-4
(droga); 111 Kr 500/03-3 (krivotvoreni novac); I Kz 931/02-3 (droga);
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informacije koje ukazuju na poCinjenje kaznenog djela, takva pretraga i druge mjere prema
ovlastima iz posebnog propisa koju je poduzeo carinski sluzbenik zapravo je postala istovjetna

ili podudarna s radnjama izvida.

lako Zakon o kaznenome postupku propisuje kako izvide smije provoditi drzavni odvjetnik,
policija iu specifi¢nim situacijama zapovjednik broda, jasno je da radnje koje ovlasteni carinski
sluzbenici poduzimaju primjenom ovlasti iz Zakona o carinskoj sluzbi, nisu ni izvidi temeljem
Zakona o kaznenom postupku, jer carinski sluzbenici nisu policija kako to definira ¢lanak 202.
stavak 2. tocka 24. Zakona o kaznenom postupku prema kojemu: ,,Policija je policijski
sluzbenik ministarstva nadleznog za unutarnje poslove ili ovlastena osoba ministarstva
nadleznog za obranu u okviru prava i duznosti propisanih posebnim zakonima ili inozemni
policijski sluzbenik ... ... poduzima radnje u podrucju Republike Hrvatske, na njezinom brodu

ili zrakoplovu.

Obzirom na to da drzavni odvjetnik izvide moze poduzimati sam, ¢injenice i informacije koje
mu pribavi ovlasteni carinski sluzbenik provodeci ,, istrazivanje™ u okviru svojih ovlasti kod
,»he kaznenih* postupaka, mogu drzavnom odvjetniku posluziti kao smjernica u daljnjem
provodenju prethodnog postupka, a radi $to brzeg, efikasnijeg i jednostavnijeg utvrdivanja ili

potvrdivanja sumnje, posebice za ona kaznena djela za koja istraga nije obavezna.

Prethodni postupak kod kaznenih predmeta za kaznena djela za koja istraga nije obavezna kao
Sto su primjerice ,,I1zbjegavanje carinskog nadzora*®, “Utaja poreza ili carine* — stavak 1.
,,Nedozvoljena trgovina“ i sli¢no, a u otkrivanju kojih najcesce sudjeluju ovlasteni carinski
sluzbenici primjenom ovlasti iz posebnih propisa, na pojednostavljen na¢in pridonosi ubrzanju,

odnosno odlu¢ivanju o prihvacanju kaznene prijave 1 daljnjeg poduzimanja kaznenog progona.

Vrlo je vazno, da se nakon otkrivanja odredenih €injenica koje se prikupe primjenom ovlasti iz
Zakona o carinskoj sluzbi, a iste ukazuju na moguce pocinjenje kaznenog djela, bez odgode
obavijesti drzavnog odvjetnika koji nakon razmatranja informacija i ¢injenica, odlucuje o
daljnjem nastavku postupka te ako donese ocjenu kako se u konkretnoj otkrivenoj radnji
pocinjenja mogu ,,isCitati“ obiljezja kaznenog djela, daljnji postupak provede po pravilima

propisa koji ureduje kazneni postupak.

To znaci, u onom trenutku kada drzavni odvjetnik odlu¢i da ¢e za odredene prikupljene
¢injenice od strane carinskog sluzbenika, zapoceti razmatranje i njihovu doradu, dopunu i

potvrdivanje, a kako bi se prihvatila ili tek podnijela kaznena prijava, na postupanje carinskih
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sluzbenika se primjenjuju isklju¢ivo odredbe temeljene na nalogu i kontroli drZzavnog

odvjetnika.

Ukoliko su ovlasteni carinski sluzbenici imenovani za istrazitelje u konkretnom postupku,
postupaju isklju¢ivo prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, a ukoliko ih drzavni
odvjetnik angazira samo kao stru¢ne osobe koje mu pomazu u postupku onda primjenjuju i
ovlasti sukladno Zakonu o carinskoj sluzbi (pribavljanje dokumentacije, podataka iz sluzbenih
evidencija, dostava rezultata provodenja inspekcijskog nadzora i slicno) i poduzimaju radnje

temeljem zahtjeva drzavnog odvjetnika.

Usporedbom propisanih ovlasti koje imaju carinski sluzbenici, a posebice u odnosu na pregled
I pretragu stvari i prijevoznih sredstava kao i sli¢ne ovlasti koje imaju policijski sluzbenici
Uprave za granicu, evidentno je da i jedni 1 drugi imaju Siri obuhvat postupanja do trenutka
potrebe ishodenja sudbenog naloga, a temeljem kojega takve radnje jedino i mogu biti dokaz u

kaznenome postupku.

Medutim, treba se, a posebice kod ovlasti koje imaju carinski sluzbenici biti vrlo dosljedan u
primjeni i kod medunarodnih zahtjeva za pruzanje uzajamne pomoci prema stranim carinskim
sluzbama, prvenstveno sukladno odredbama pravne ste¢evine Europske unije, kako ne bi, zbog
razli¢itith 1 ne komplementarnih ovlasti carinskih sluzbi drzava ¢lanica Europske unije u

kaznenim predmetima, doslo do priskrbljivanja nezakonitih dokaza.

6.5. Ovlasti carinskih sluzbenika kroz medunarodni kontekst

Prestankom provodenja carinskog nadzora na granicama izmedu drZava ¢lanica Europske unije
sve viSe do izraZaja dolazi i trazi se primjena uzajamne pomoci kod prikupljanja i medusobnog
uvazavanja dokaza koji se mogu u okviru drzava ¢lanica koristiti za procesuiranje nezakonitih
radnji u krSenju carinskih, poreznih 1 drugih propisa na Stetu financijskih interesa, posebice onih
sa elementima organiziranosti 1 medunarodne povezanosti. Tako u okviru pravne stecevine koju
Su u obvezi primjenjivati carinske sluzbe drzava c¢lanica Europske unije, na snazi je i
Konvencija o uzajamnoj pomoc¢i i suradnji medu carinskim upravama (dalje u tekstu: Napulj II

Konvencija) % donesena kao okvir za postupanje radi unaprjedenja suradnje izmedu carinskih

% Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3. Ugovora o Europskoj uniji o uzajamnoj pomo¢i i suradnji medu
carinskim upravama, SL EU C 24/2 od 23.1.1998. , dostupno na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:41998A0123(01), (16.11.2017.)
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sluzbi drzava Clanica u sprjeCavanju i otkrivanju povreda nacionalnih carinskih propisa i u

kaznenom progonu i kaznjavanju povreda europskih carinskih propisa.

Predmetnu Napulj II Konvenciju carinske sluzbe primjenjuju u okviru svojih ovlasti iz
nacionalnih propisa i to isklju¢ivo u skladu s nacelima zakonitosti (u skladu s odgovaraju¢im
zakonom koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici), supsidijarnosti (ukoliko druge raspolozive mjere
nece dati rezultat) i proporcionalnosti (razmjer i trajanje moraju se odrediti prema ozbiljnosti

moguce povrede).

U onim slucajevima kada ,,pravosudna tijela® (engl. judical authority) provode istragu ili kada
se istraga provodi pod vodstvom ,,pravosudnog tijela® to tijelo odluc¢uje podnose li se zahtjevi
za uzajamnu pomoc¢ ili suradnju, a Koji su povezani s tom istragom na temelju ovoga pravnog
akta ili temeljem drugih instrumenata koji se mogu koristiti za pruzanje uzajamne pomoc¢i u
kaznenim stvarima. Pojam ,,pravosudna tijela“ u smislu Napulj I Konvencije, zapravo odreduje

i definira svaka drzava ¢lanica.

Isto tako po pojmom “carinskog tijela” ova Konvencija definira da je to carinska administracija
drzave ¢lanice kao i druga nadleZna tijela za provedbu ove Konvencije. Primjerice Ceska
Republika, tumaci da se pod pojmom ,,carinskog tijela “ podrazumijevaju i policijske sluzbe te

drzave ¢lanice u smislu primjene Napulj I Konvencije.®’

Uzajamna pomo¢ temeljem Napulj II Konvencije moZe se realizirati na zahtjev i to za dostavu
informacija za provedbu nadzora/pracenja, za istrage, za dostavu obavijesti o odlukama i za
spontanu dostavu informacija. Drzava ¢lanica Europske unije kojoj je upucen zahtjev postupa

kao da provodi aktivnosti u svoje ime ili na zahtjev tijela svoje zemlje.

Kod zahtjeva za istrage, primateljica zahtjeva provodi odgovarajuce istrage u pogledu
operacija/aktivnosti koje upucuju na pocinjenje povreda, dostavu rezultata istrage i svih
relevantnih dokumenta, izvjes¢a, ovjerenih prijepisa i slicno te sluzbenik trazitelja zahtjeva za

istragu, mozZe biti prisutan pri provedbi istraga u drzavi primateljici.

Posebno podrucje uzajamne pomoc¢i moze se realizirati temeljem Napulj II Konvencije kod
prekograni¢ne suradnje u slucajevima nezakonite trgovina drogama i psihotropnim tvarima,

oruzjem, eksplozivnim tvarima, kulturnim dobrima, opasnim tvarima — zabranjenom robom,

87 1zjave drzava potpisnica Napulj II Konvencije o tuma¢enju pojedinih pojmova, dostupno na: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:41998A0123(01), (16.11.2017.)
i https://verdragenbank.overheid.nl/en/Treaty/Details/008213 b#, (16.11.2017.)
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trgovine prekursorima, nezakonite prekograni¢ne trgovine oporezivom robom s ciljem
izbjegavanja poreza (sluc¢ajevi suzbijanje prijevara) kao i nezakonite ostale trgovine robom koja
je zabranjena europskim ili nacionalnim propisima. U odnosu na ova podru¢ja mogu se
primijeniti 1 posebni oblici suradnje kao Sto su: potjere, prekograni¢ni nadzor, kontrolirane

isporuke, prikrivene istrage i uspostava zajednickih specijalnih istraznih timova.

Primateljica zahtjeva nije u obvezi postupiti po zahtjevu ako trazene radnje nisu u skladu s
nacionalnim propisima. U onim slucajevima kad je po nacionalnom zakonodavstvu to
predvideno, za poduzimanje ovih posebnih oblika suradnje, obvezno je prethodno zatraziti

suglasnost pravosudnih tijela, kako definiraju propisi drzave primateljice.

Odredbom Napulj II Konvencije (¢lanak 14.) smatra se, kako dobivene informacije temeljem
zahtjeva podnesenih 1 prikupljenih prema odredbama te Konvencije, mogu posluziti kao dokaz
u skladu s nacionalnim pravom. U svrhu dokazivanja mogu se Koristiti nalazi, potvrde,
informacije, dokumenti, ovjerene preslike i ostale isprave koje su sluzbenici primatelji zahtjeva

prikupili u skladu sa svojim nacionalnim pravom i poslali podnositelju zahtjeva.

Upravo zbog velike razli¢itosti u §irini i podrucju primjene ovlasti carinskih sluzbi u kaznenim
predmetima, drzave ¢lanice Europske unije mogu preuzeti rizik pribavljanja dokaza temeljem
ovlasti drugih carinskih sluzbi drzave ¢lanice kojoj su uputili zahtjev temeljem Napulj II
Konvencije, ali i njihovog priznavanja u okviru nacionalnog kazneno procesnog
zakonodavstva. DrZzavama Clanicama dana je mogucnost izjavljivanja rezervi na primjenu
odredenih odredbi Napulj II Konvencije ¢ime drzave ¢lanice mogu ograniciti primjenu neke
odredbe ili izjaviti pri notifikaciji Konvencije kako pojedine odredbe nisu obvezujuce za

primjenu u toj drzavi ¢lanici.®®

Podru¢je primjene ovlasti koje imaju carinske sluzbe u drZzavama c¢lanicama uglavnom je
koherentno kod primjene istovjetnih ovlasti u smislu upravnog postupanja i otkrivanja
nepravilnosti koje se smatraju carinskim prekrSajima, dok se uvidjelo, kako primjerice
provodenje istraga u smislu kazneno procesnog zakonodavstva, prema pojedinim podrucjima
uzajamne pomoci, ne¢e moci biti provedeno od strane carinskih sluzbenika uz primjenu ovlasti
prema nacionalnim propisima, jer su i sami sustavi istrage, a i ovlastenici na poduzimanje radnji

1 primjenu ,,.kaznenih ovlasti u drzavama ¢lanicama Europske unije, razli¢iti.

8 1zjavljene rezerve potpisnica Napulj Il konvencije, dostupno na :
https://verdragenbank.overheid.nl/en/Treaty/Details/008213 b# , (16.11.2017.)
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Uvazavajuci posebnosti ovlasti koje svaka carinska sluzba drzava ¢lanica Europske unije ima,
a radi transparentnosti pruzanja i primanja zahtjeva, drzave ¢lanica u najveéem broju, tako i
Republika Hrvatska, izjavile su rezerve®® na primjene odredbi Napulj 11 Konvencije. Republika
Hrvatska izjavila je rezerve u odnosu na primjenu odredbi kojom se definiraju radnje potjere,
prekograni¢nog nadzora i prikrivene istrage jer ni u nacionalnim propisima, carinska sluzba u

Republici Hrvatskoj nije ovlastena za provodenje predmetnih dokaznih radnji.

Kako je i sam postupak istrage u drzavama ¢lanicama Europske unije kao i ovlasStenici na
provedbu istrage u okviru kazneno procesnog zakonodavstva razlicit, neki pravni sustavi drzava
¢lanica Europske unije za provodenje istraga u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela iz sfere

gospodarskog kriminaliteta ovlastile su i carinske sluzbenike.

U Francuskoj Republici, carinski sluzbenici sudjeluju u istragama kao strucno tijelo i pridruzuju
se provodenju istraga koje ukljucuju kaznena djela kao npr. pranja novca, korupcije kao i u
slu¢ajevima tradicionalnih ekonomskih i financijskih kaznjivih radnji pocinjenih suprotno
poreznom i carinskom zakonodavstvu.”® U Ceskoj Republici 7* carinski i policijski sluZbenici
pod nadzorom ovlaStenog tuzitelja, ovlasteni su provoditi istrage na jednak nacin, sukladno
nacionalnim propisima o kaznenom postupku kao i u Madarskoj,’? a kad su u pitanju istrage za
kaznena djela ekonomskog kriminaliteta kao krijumcarenje, prijevare, zastita intelektualnog

vlasnistva i sli¢no.

Medutim, gotovo svim drzavama ¢lanicama Europske unije jedinstven je zajednicki sustav u
odnosu na ovlasti koje carinski sluzbenici primjenjuju u svrhu dokazivanja kaznenih djela, a to
je, da se iste mogu smatrati ,,kaznenim ovlastima“ samo ako se poduzimaju isklju¢ivo po nalogu

odnosno ako se primjenjuju pod kontrolom ovlastenog drzavnog tuzitelja ili sudbene vlasti.”

% Ibid.

0 Tricot, J., Toward a prosecutor for the European union, Volume 1. (Ligeti,K., eds), Oxford, Bloomsbury
Publishing, 2013., str. 231.,
https://books.google.hr/books?id=UoLbBAAAQBAJ&pg=PR5&hI=hr&source=gbs_selected pages&cad=2#v=
onepage&q&f=false, (27.11.2017.)

1 Customs Autorities Cech Republic, dostupno na: https://www.celnisprava.cz/en/about-
us/kompetence/Pages/default.aspx i
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/for-schengen-without-border-checks-powers-of-police-and-customs-
officers.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d (20.11.2017.)

2 Hollan, M., Toward a prosecutor for the European union, Volume 1. (Ligeti, K., eds), Oxford, Bloomsbury
Publishing, 2013. str. 309. ,
https://books.google.hr/books?id=UoLbBAAAQBAIJ&pg=PR5&hI=hr&source=gbs_selected pages&cad=2#v=
onepage&q&f=false, (27.11.2017.)

73 Effective Inter-Agency Co-operation in Fighting Tax Crimes and Other Financial Crimes, OECD Report,
2012. str. 24.
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Isto tako, ako se ovlasti carinskih sluzbenika primjenjuju u redovnom postupku carinskog
nadzora i u fazi kada se nema saznanja da ¢e odredeni nadzor rezultirati otkrivanjem kaznjivih

radnji, primjenjuju se ovlasti sukladno nacionalnim carinskim propisima.

Doseg uporabe carinskih ovlasti je ovisan o tome da li ¢ée u tijeku nadzora kojega provode
ovlasteni carinski sluzbenici, a kod otkrivanja ¢injenica za po¢injenje nekog djela, biti potrebno

provesti kaznenu istragu ili prekrsajni ili/i samo laksi ,,administrativni‘ upravni postupak.

I pravna steCevina Europske unije crpi zato precizniji okvir kod pruzanja uzajamne pomoci
izmedu drzava ¢lanica, a iskljucivo u okvirima i za potrebe otkrivanja i sankcioniranja prijevara
ili krSenja carinskog zakonodavstva kao posebnog pravnog sustava, koji razlikuje primjenu
nacionalnih ,,8irih“ ovlasti za potrebe pruzanja administrativne pomoc¢i u carinskim pitanjima.
Isto definira Uredba Vije¢a o uzajamnoj pomoc¢i izmedu administracija drZzava ¢lanica i suradnji
izmedu administracija drzava ¢lanica sa Komisijom u ispravnoj primjeni propisa u carinskim i
poljoprivrednim pitanjima .”

Za primjenu ove Uredbe, navodi se u ¢lanku 1., nadlezna su upravna tijela odgovorna za
provedbu carinskog zakonodavstva, pa Uredba, kako bi se izbjeglo ekstenzivno ili
neujednaceno koriStenje pojmova, definira i uvodi jednoznacan pojam ,,upravna istraga‘ Koju
provode carinska tijela sukladno nacionalnom zakonodavstvu. Ovlasti primijenjene kod
provodenja tzv. ,uprave istrage” provedene temeljem ove Uredbe neupitne su s aspekta
dokazivanja u provodenju mjera nadzora i provjere medu drzavama cClanicama sa ciljem
osiguranja pravilne primjene carinskog zakonodavstva, pravne zastite financijskih interesa,
posebno sprjeCavanja i istrazivanja povreda carinskih propisa te istrazivanja postupaka koji su

ili se ¢ine protivnim carinskim propisima.

Tako pojam ,,upravna istraga” u smislu ove Uredbe, znaci sve provjere, preglede i ostale
aktivnosti koje poduzimaju sluzbenici upravnih tijela (carinskih tijela) u obavljanju svojih
duZnosti s ciljem osiguranja pravilne primjene carinskog i poljoprivrednog zakonodavstva te,
ondje gdje je to potrebno, provjeru nepravilne naravi postupaka za koje se ¢ini da povrjeduju to
zakonodavstvo, osim mjera koje se poduzimaju na zahtjev ili pod izravnim nalogom

pravosudnih tijela.”™

74 Uredba Vije¢a (EK) no 515/97 od 13. ozujka 1997 o uzajamnoj pomo¢i izmedu administracija drzava ¢lanica i
suradnji izmedu administracija drzava ¢lanica sa komisijom u ispravnoj primjeni propisa u carinskim i
poljoprivrednim pitanjima, dostupno na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997R0515&from=EN, (20.11.2017.)

5 Ibid., &lanak 2.
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Kaznene istrage i ,,administrativne* ili ,,upravne istrage* se ¢esto provode i paralelno. Stoga je
potrebno kod postavljanja zahtjeva za uzajamnu pomoc¢ jasno definirati o ¢emu se radi u
konkretnom slucaju, da li o kaznenoj istrazi povodom kaznenog djela ili nekim carinskim
provjerama kako bi se osiguralo plac¢anje carinskih davanja ili otkrio carinski prekrsaj pa je to
ujedno i glavno pitanje koja vrsta pravne utemeljenosti ¢e se iskoristiti ili koji instrument za
medunarodnu pomo¢ treba biti iscrpljen kako bi se adekvatne mjere i provele prema zahtjevu
druge drzave c¢lanice ili ovlastenih tijela Europske komisije. Nacionalni zakonodavni okviri u
pogledu ovlasti imaju presudan utjecaj koje od njih ¢e biti potrebno primijeniti u svakom

slucaju.

Nepostojanje jedinstvenog ,,europskog kaznenog prostora® ve¢ dugi niz godina pokrece
znanstvenu i stru¢nu javnost drzava ¢lanica Europske unije, a samim time i institucionalne
mehanizme da stvaraju i razvijaju nova rjesenja u pogledu odgovora na ozbiljne prijetnje, kao
Sto su organizirani kriminalitet, terorizam, ra¢unalni kriminalitet, prijetnje sigurnosti granica i

sli¢no.

Podrugje pravde, slobode i sigurnosti (zajam&eno Ugovorom o Europskoj uniji) ostvaruje se
izmedu ostalih i idejom ne postojanja granica medu drzavama ¢lanicama za njene stanovnike,
ali ne i za primjenu ovlasti nadleznih tijela za provedbu zakona, iako su isti u obvezi poduzimati
mjere koje se ti¢u suzbijanja i borbe protiv kriminala kroz suradnju nadleznih institucija, kako

na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini.

To podrazumijeva uklju€enost svih drzava ¢lanica, svih sluzbi za provedbu zakona kao §to su
policija, carina i druge sluzbe koje su pravno i institucionalno nadlezne za otkrivanje i

suzbijanje nezakonitih radnji.

Tako i pojmovno ,, pravosudna suradnja u kaznenim stvarima** ima sve $ire znaenje pa se ista
razumijeva kao suradnja izmedu policijskih sluzbi, carinskih sluzbi (sigurnosnih sluzbi i drugih

sluzbi za provedbu zakona) kao i suradnja izmedu pravosudnih tijela.”®

Sve Siri obuhvat pruZanja uzajamne suradnje, dovodi do pitanja i1 univerzalnost primjene i
uzajamnog priznavanja prikupljenih Cinjenica i dokaza kako u kaznenim postupcima tako i
kontekstu prekrSaja, posebice u slucajevima gdje carinsko - upravno tijelo moze sudjelovati u

kaznenim predmetima.

76 EU glosar sazetaka zakonodavstva, dostupno na :
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/police judicial_cooperation.html , (16.11.2017.)
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Implementaciju Direktive o europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima’’ (engl.
European investigation order) Republika Hrvatska, uvela je u primjenu izmjenama i dopunama
Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije’® u
listopadu 2017. kojim se odreduje i definicija pojma europskog istraznog naloga. Takoder,
odreduje se kako se isti, izmedu ostalih moze kao odluka pravosudnog tijela, donijeti 1 za
postupke koje pokrecu ,,upravna tijela”, a koji prema domacéem pravu mogu dovesti do postupka
pred sudom koji je nadlezan za kaznene stvari (¢lanak 2. tocka 9.). Isto tako (u ¢lanku 6. stavak
2.) navodi se nadleznost prekrSajnih sudova za izdavanje europskog istraznog naloga za
provodenje dokaznih radnji kod prekrSajnih predmeta. Puna primjena ovog novo uvedenog
instituta u praksi dati ¢e odgovor, a mozda biti i poticaj drzavama ¢lanicama da na jedinstven
nacin u nacionalna zakonodavstva interveniraju i na jedinstven nacin definiraju i ovlasti drugih
tijela za provedbu zakona (npr. carine) te jasno daju razgranic¢enje Sto su to ,,kaznene®, a §to
,he kaznene® ovlasti u smislu kaznenog procesnog zakonodavstva. Cilj ove Direktive je
pojednostavniti i ubrzati ,,slobodno kretanje dokaza“ iz jedne drzave ¢lanice u drugu za poseban
katalog kaznenih djela (Prilog D Direktive) ¢ime se uzajamna pomo¢ (eng. assistance)

transferira u uzajamno priznavanje (engl. recognition) u dokazivanju kaznenih djela.

| Europska strategija za unutarnju sigurnost’® (COM(2010)673) tako definira strateske ciljeve,
a koji izmedu ostaloga daju snazan naglasak na medunarodnu suradnju svih tijela za provedbu
zakona, razmjenu informacija, uspostavu i jacanje zajedni¢kih nadzornih aktivnosti, istraga,
integrirano upravljanje vanjskom granicom Europske unije u kojima nedvojbeno sudjeluju i/ili

su ovlastene sudjelovati carinske sluzbe drzava ¢lanica.

Razlic¢itost nacionalnih kazneno procesnih sustava drZava ¢lanica 1 veliki broj pravnih okvira
za medunarodnu uzajamnu suradnju, posebice kod radnji istraZivanja i prikupljanja dokaza za
potrebe kaznjivih postupaka te njihovo medusobno uzajamno medunarodno priznavanje, sve
viSe usmjerava razmiSljanje europskih institucija prema davanju odgovora na pitanje je li
dovoljno samo formalno jacati institucije u borbi protiv ozbiljnih prijetnji ukljucujuci

kriminalne radnje, a s druge pak strane, ne uvazavati istovjetne zakonite radnje poduzete u

’7 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 3.travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima, SL EU [130/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0041, (16.11.2017.)

78 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije, Narodne novine, br.
91/10.,81/13.,124/13.,26/15., i 102/17.

79 Europska strategija za unutarnju sigurnost, dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=URISERV:jl0050, (16.11.2017.)
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drugoj drzavi ¢lanici u prikupljanju dokaza, oduzimanju predmeta i osiguranju osumnjic¢enika

te iskoristivosti takvih dokaza u kaznenom postupku druge drzave ¢lanice.

Pored pravosudnih vlasti u okviru ,,pravosudne suradnje ovlastenici na primjenu kaznenih
ovlasti sve se Sire gledaju i tumace pa se i okviri za uzajamnu pomo¢ u kaznenim stvarima
stavljaju u novi kontekst i potiCu azuriranje i uspostavljanje univerzalnog integriranja i
sveobuhvatnosti postupanja svih ovlastenika na prikupljanje relevantnih ¢injenica i dokazivanje
kaznenih djela koji su prijetnja druStvenim vrijednostima, ne samo na nacionalnoj ve¢ i na

medunarodnoj razini.

Takvom buduc¢em razvoju medunarodne ali i meduinstitucionalne suradnje, nesumnjivo ¢e
pridonositi i carinska sluzba provodenjem ovlasti i poslova iz djelokruga rada, pa tako i snaznim
i efikasnim provodenjem mjera carinskog nadzora, a primjenom ovlasti iz posebnih propisa.
JaCanje 1 uvazavanje institucionalnih i zakonodavnih pretpostavki, ne samo na nacionalnoj ve¢
i na prvenstveno europskoj razini, u dijelu u¢inkovitosti otkrivanja i dokazivanja kaznjivih

radnji, zadaca je i institucija u Republici Hrvatsko;j.

Kontekst ovlasti carinskih sluzbenika stoga je potrebno uvaziti i jasnije percipirati ne samo u
upravnom i prekr$ajnom okviru, ve¢ i s tendencijom i moguénostima obuhvata i u kaznenom

podrucju postupanja i svrhovitosti.
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7. ZAKLJUCAK

Carinski sustavi imaju svoje posebno ekonomsko - doktrinarno mjesto unutar raznih razdoblja
razvoja ljudskog drustva i u tolikoj mjeri imaju i znacaj u odnosu na druge povezane drustvene
tijekove, a $to je sve utjecalo na pozicioniranje ,,carine* ,u Sirem smislu znac¢enja pojma, kao

referentnog objekta zastite u okviru kaznenopravnih sustava.

Uloga i zadaca carinske sluzbe je da osim obavljanja tradicionalnih poslova sa aspekta
prikupljanja prihoda od carine, troSarina i posebnih poreza, obavlja i poslove u okviru uloge
zaStite financijskih interesa, suzbijaju¢i nepravednu i nezakonitu trgovinu i otkrivajuéi i
sankcionirajuc¢i nezakonite poslovne aktivnosti te radnje kojima se krSe propisi iz carinskog 1
drugog zakonodavstva. Tradicionalna uloga carinske sluzbe, time se sve viSe nadograduje i
sigurnosnom ulogom, na nacin da se provodeéi mjere carinskog nadzora, carinska sluzba sve
viSe ukljucuje u bitne ¢imbenike koji u okviru redovnog djelovanja moraju sustavnim pristupom
usmjeravati svoje postupanje i u cilju otkrivanja i istrazivanja, ne samo gospodarskih prijestupa
koje ostvaruju bi¢e carinskih prekrSaja, ve¢ i drugih nezakonitosti koje imaju utjecaj na
pojavnost ozbiljnih oblika kriminaliteta, kao Sto je krijumcarenje, organizirani kriminalitet,

terorizam, pranje novca i sli¢no.

Naglasavanjem financijskog interesa kao zasSti¢ene vrijednosti, pa i njegovim obuhvatom kao
bitnog interesa Europske unije, svijest o potrebi uskladenja odrednica za provedbu zastite toga
interesa i Republika Hrvatska je nesumnjivo iskazala, kako kroz kaznenopravni obuhvat, tako
1 kroz prekrSajno pravni obuhvat. Tako definirane postavke u vazecoj pravnoj zastiti ,,carine‘
kao opcega dobra i vrijednosti, modelirale su se, i to najvise temeljem uocenih ,,nedosljednosti‘
koje su se dogadale kroz razli¢ite periode i brojne normativne nespretne intervencije u
zakonodavstvu, u smislu materijalno pravnog opisa kroz kazneno djelo «lzbjegavanje
carinskog nadzoray pa tako i kroz opise prekrsaja koji se mogu pociniti radnjom izbjegavanja

carinskog nadzora.

Ne ulaze¢i u uzroke same kriminoloske pojave, a pod imperativom da se svakako protupravno
ponasanje pa tako i radnja izbjegavanja carinskog nadzora treba regulirati kaznenopravnom
normom, a ne uvazavaju¢i odredbe posebnih propisa iz carinskog prekrSajnog prava,

dosadasnja zakonodavna rjesenja biljeze vrlo Ceste sustinske normativne promjene.
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Isto je u praksi dovelo do vrlo Cestih kontradikcija pri odabiru koja materijalno pravna odredba
je relevantna, a samim time nametnuo se u konacnici i zakljucak kako je teznja za strogom
normizacijom radnje koja se ¢ini izbjegavanjem mjera carinskog nadzora, dovela do pravne
nesigurnosti. Ta prava nesigurnost rezultirala je u praksi vrlo ¢estim postupanjem protivnom

nacelu ,,ne bis in idem*.

Neke od znacajnih reformi u pravnom sustavu pomogle su u rasvjetljavanju odnosa kaznenoga
zakonodavstva i carinsko prekrsajnog pravnog sustava, a isto tako su pokrenule institucionalne
i zakonodavne nadogradnje te doprinijele i boljoj uspjesnosti rada carinske sluzbe u otkrivanju,

prijavljivanju i istrazivanju kaznenih djela i prekrsaja.

Osim uspostave sustava eliminiranja povreda povrede nacela ,,ne bis in idem“ za prekrSajna
djela iz carinskih propisa koja su se ,,preklapala® sa obiljeZjima kaznenoga djela, uveden je
institut mogucénosti angaziranja carinskih sluzbenika kao istraZitelja u okviru provedbe
odredenih mjera i radnji dokazivanja kaznenih djela, a koje im je ovlasten povjeriti drzavni
odvjetnik. Uvedena je i primjena instituta izdavanja prekrSajnog naloga prije pokretanja
carinsko-prekr$ajnog postupka, $to znaéajno utjeCe na ucinkovitost provedbe i izvrSnosti
sankcija predvidenih za pocinjenje carinskih prekrSaja. Svi ovi elementi utjecali su i na
drugacija kretanja u dijelu ukupne zabiljezene pojavnosti kod kaznjivih radnji koje se mogu

pociniti izbjegavanjem carinskog nadzora.

Tako se analizom statistickih podataka obradenih u ovom radu, moze zakljuciti kako pojavnost
kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“ u broju ukupno prijavljenih kaznenih djela
protiv gospodarstva 1 nije znacajna (oko 1.25 %). Udio prijavljenih kaznenih djela
,,1zbjegavanje carinskog nadzora®, u referentnom razdoblju (od 2011. do 2016. godine) od kada
je normativni obuhvat djela u primjeni kao supsidijarni delikt, posebice prijava podnesenih od
strane carinske sluZbe, biljezi smanjenje usporedno s time $to se prekrSajno sankcioniranje koje
je u nadleznosti Carinske uprave kao i primjena novih instituta (izdavanje prekr$ajnog naloga
prije prekr$ajnog postupka, eliminacija povrede nacela ,,ne bis in idem®, institut istrazitelja),
osnazuje te jacaju institucionalne i administrativne pretpostavke za rad carinskih sluzbenika u

dijelu istrazivanja i dokazivanja kaznenih djela i prekrSaja.

Sama struktura opisa kaznjivih radnji (radnji koje se mogu pociniti izbjegavanjem mjera
carinskog nadzora) sada ima, iako ne potpuno, visoku razinu decidiranosti i preciznijeg
razgranicenja za koje radnje ¢e ovlasteni carinski sluzbenik podnijeti kaznenu, a za koje

prekrSajnu prijavu.
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Medutim, istrazivacke znaCajke koje se ponajprije oCituju u primjeni ovlasti carinskih
sluzbenika u okviru otkrivanja i istrazivanja ovih djela, jo$ uvijek nisu jasno pozicionirane ¢ime
se otvaraju podloge za propitivanje i preciziranje, kako te ovlasti prvenstveno propisane za

obavljanje upravnih funkcija i prekrSajnog postupka, tretirati u kaznenome postupku.

Postupnom reformom carinskog sustava, stjecanjem spoznaja Sto su to zadace carinskih sluzbi
unutar Europske unije i pravni sustav Republike Hrvatske pozicionirao je carinsku sluzbu kao
¢imbenika koji imajuéi Sirok obuhvat i djelokrug rada, ima i razmjerne ovlasti. Posebice je isto
odredeno za postizanje izvrSenja u upravnom postupanju i provodenju mjera carinskog nadzora

nad robom Kkoja se uvozi, izvozi, provozi, unosi ili iznosi iz carinskog podrudja.

Zakonodavac je u obvezi jasno odredbama propisati kaznena djela i prekrSaje, odnosno mora
odrediti koja protupravna radnja ¢e se obuhvatiti kazneno pravnom prisilom, a koja
prekrSajnom. Iz istoga proizlazi i da se proces otkrivanja i dokazivanja tih protupravnih radnji
mora jasno odrediti, ne samo u odnosu na ovlastenike koji ¢e taj proces provoditi, nego i u
odnosu na ovlasti koji ¢e ti ovlastenici imati kako za svrhu kazneno procesnog postupka tako i

za svrhu prekrSajnog postupka.

U nacelu, normativni okvir u Republici Hrvatskoj tako je i modeliran. Medutim, razmatrajuci
primjenu ovlasti carinskih sluzbenika i iskoristivost ¢injenica i dokaza koje prikupe primjenom
tih ovlasti u prekrSajnom postupku, moze se uociti na prvi pogled nejasno¢a i pogresno

poistovjecivanje tih ovlasti sa ovlastima u kaznenom postupku.

Sirina i struktura ovlasti koje carinskim sluzbenicima propisuje Zakon o carinskoj sluzbi
(posebice ovlasti pregleda, pretrage) ukazuje kako se radi o vrlo sli¢nim kriminalisti¢ko
taktickim radnjama koje se provode u svrhu izvida kaznenog djela ili da se mozda radi o
dokaznim radnjama koje su propisane Zakonom o kaznenom postupku. No, kada se uzme u
obzir u ovom radu objasnjeno, tko su ovlastenici na poduzimanje izvida te kako i pod kojima
uvjetima se poduzimaju dokazne radnje, jasnije €e se percipirati ovlasti carinskih sluzbenika.
Stoga, te ovlasti definirane posebnim propisom mozemo okarakterizirati isklju¢ivo ,,upravnim*
odnosno ,,administrativnim* ovlastima, a ne ,.kaznenim® ili onima svojstvenim policijskim

sluzbenicima.

Takoder, jasno je kako temeljem kazneno procesnog zakonodavstva carinski sluzbenici nisu
ovlastenici na provodenje izvida, ve¢ je to drzavni odvjetnik ili policija. Carinski sluzbenici u

okviru kazneno procesnog zakonodavstva, mogu odredenim radnjama i prema posebnim
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ovlastima priskrbiti drzavhom odvjetniku odredene pomoci u spoznajnom procesu i
prikupljanju podatka, prikupljanju dokumentacije ili pruzanja odredene stru¢ne pomo¢i u
razjaSnjavanju cinjenica relevantnih za postupanje u konkretnom kaznenom predmetu.
Medutim, takve radnje su isklju¢ivo temeljene na nalogu drzavnog odvjetnika i pod njegovom

su kontrolom.

Isti preduvjet vrijedi 1 za postupanje carinskih sluzbenika u svojstvu istrazitelja, kada, ukoliko
ga drzavni odvjetnik imenuje i naloZi mu odredene radnje u svrhu istrazivanja nekog kaznenog
djela, carinski sluzbenik viSe ne postupa prema ovlastima iz posebnog propisa ve¢ iskljucivo

prema odredbama kazneno procesnog zakonodavstva.

Istrazivanje kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog nadzora“ u smislu nacina i metodike
istrazivanja, je najceSce reaktivno, pa se kod ovoga kaznenog djela, metodike i taktike
svojstvene kriminalistickom istrazivanju drugih kaznenih djela, zapravo u klasi¢nom smislu ni

ne poduzimaju.

Iako po taktickim pravilima gledaju¢i, mozemo i radnje koje poduzimaju carinski sluzbenici,
posebice pregleda i pretrage, smatrati kriminalistiCko takti¢nim radnjama jer iste imaju za
svrhu, izmedu ostaloga, otkrivanje kaznenih djela, otkrivanje poéinitelja toga djela, otkrivanje
1 osiguranje ¢injenica, tragova i1 predmeta koji mogu posluziti kao dokaz i imati legitimnost u

kaznenom postupku.

Iz analizirane prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovome radu, a gdje sudska praksa
uglavnom biljezi postupanje po predmetima u kojima se u kaznenom postupku priznaju dokazi
koje su pribavili carinski sluzbenici primjenom ovlasti pretrage iz posebnog propisa 1 temeljem
poduzetih radnji u svrhu otkrivanja carinskih prekrsaja, a kao rezultat tih poduzetih ovlasti bila
pronadena najceS¢e droga, evidentno je da sud prihvada tako osigurane Cinjenice od strane
carinskih sluzbenika. Medutim, u ovom radu u svim analiziranim slu¢ajevima iz sudske prakse,
a u kojima su postupanje zapoceli carinski sluZbenici, postupak je zastao kao i primjena
njihovih ovlasti po posebnom propisu, kada su pretragom zapoc¢etom u okviru prekrsajnih radnji
uocili da bi daljnje stroze mjere koje su ovlaSteni poduzeti, mogle rezultirati otkrivanjem
kaznenog djela. U praksi i pravilima postupanja koje imaju ovlasSteni carinski sluzbenici jasno
je razgrani¢en dohvat njihovih ovlasti posebnim aktom o suradnji sa sluzbenicima policije 1
suradnji sa drzavnim odvjetniStvom, a kada su posrijedi postupanja kod otkrivenih sumnji u

pocinjenje kaznenih djela.
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Ti usmjerujuci akti dali su, 1 u praksi odredili, modalitete postupanja za pojedine radnje, $to je
i rezultirao bitnim umanjenjem problema u kaznenim postupcima gdje su u zalbenim
predmetima upiralo na nezakonitost pribavljanja dokaza primjenom ovlasti carinskih
sluzbenika (kao ,,ne kaznenim* ovlastima). Sudska praksa stoga ne biljezi odlucivanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na zalbe vezane za primjenu ovlasti carinskih
sluzbenika prema posebnom propisu u odnosu na otkrivena kaznena djela i priskrbljene dokaze
kada su u pitanju tzv. tradicionalne robe (duhan, alkohol, cigarete, lijekovi, zastiene biljne i

zivotinjske vrste, novac i sl.).

Sudska praksa potvrduje kako zapravo ovlasti carinskih sluzbenika mogu u kriminalistiCkom
smislu posluziti u dijelu kada carinski sluzbenici zapocCinju istrazivanje odredenih prekrsajnih
radnji ali odmah po saznanju da se iz prikupljenih ¢injenica moze zakljuciti kako je izvjesno da
¢e se raditi o otkrivanju kaznenog djela, zastati ¢e sa postupanjem primjenom svojih ovlasti po
posebnom propisu i izvijestiti drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik ovlasten je u okviru
kazneno procesnog postupanja odluciti ho¢e 1i u odredenoj situaciji, kada mu predocene
okolnosti i ¢injenice o konkretnom djelu ukazuju, poduzet odredene radnje u okviru
kriminalisti¢kog istrazivanja moguéeg kaznenog djela, koje ¢e povjeriti policiji ili ée nastaviti
sam uz pomo¢ policije i carinskih sluzbenika kao istrazitelja. Isto tako ako odluci da se u
konkretnoj radnji ipak radi o po¢injenom prekrsaju ovlasten je sam podnijeti optuzni prijedlog

nadleznom sudbenom tijelu ili procesuiranje prepustiti carinskim sluzbenicima.

Carinski prekrsaji, a koji su ve¢inom dio europskog normativnog okvira biti ¢e i nadalje
okosnica postupanja kao posljedica primjene carinskih formalnosti kod uvoza, provoza i izvoza
roba, a ¢iji iskljucivi ovlastenici na provedbu nadzora su ovlasteni carinski sluzbenici. Stoga i
propisane ovlasti prema Zakonu o carinskoj sluzbi ¢e i nadalje biti kljucan element za otkrivanje

i procesuiranje istih.

Medutim, postupanja temeljem kojih su otkriveni ¢injeni¢ni opisi i pojedini materijalni dokazi
u okviru prekrSajnih ovlasti koje imaju ovlasteni carinski sluZzbenici, mogu samo posluZzit kao
podloga za odlu¢ivanje drzavnom odvjetniku hoce li i pod kojim pravilima nastaviti daljnji

postupak u smislu prekrSajnog ili kaznenog zakonodavstva.

Tako uspostavljenim sustavom daje se za sada samo povrSna granica i odrednica do kuda je
doseg ovlasti sukladno posebnom propisu, a koje imaju ovlasteni carinski sluzbenici u okviru
dokazivanja kaznenih djela. Takoder, neizvjesno je i do koje mjere se iste mogu smatrati

prihvatljivima, a kada je u pitanju dokazivanje kaznenog djela ,,Izbjegavanje carinskog

68



nadzora“, kada je evidentno da vaze¢i kazneno procesni sustav, carinske sluzbenike ne definira
kao ,,policiju” pa ih time i eliminira kao moguce ovlastenike na provodenje izvida. Isto tako,
ako se uzme u obzir i formalno provodenje dokaznih radnji i njihovih pravila prema kazneno
procesnom zakonodavstvu, ovlasti koje imaju carinski sluzbenici prema posebnom propisu
(posebice ovlast pregleda i pretrage) ne smiju se poistovijetiti, jer je uvjet i forma dokaznih

radnji predefinirana strogim pravilima i nadzorom sudbene vlasti.

U okruzju stalnih i dinami¢nih promjena u okviru kretanja kriminaliteta i sve intenzivnijih
prijetnji i ugroza, drustvo i pravni sustavi na podru¢ju Europske unije neprestano analiziraju i
usuglaSavaju moguce adekvatne odgovore. Neki od tih odgovora ve¢ su intenzivirali 1 potrebu
ozbiljnijeg, dosljednijeg i preciznijeg odredenja i ovlasti koje su nacionalna zakonodavstva
dodijelila carinskim sluzbama. Tako neke drzave €lanice, definiraju carinske sluzbenike kao
ovlastenike na provedbu propisanih dokaznih radnji u okviru kazneno procesnog
zakonodavstva ili ih determiniraju kao “policiju i daju ovlasti za istrazivanje odredenog
kataloga kaznenih djela. UvaZavajuéi Sirinu ovlasti koje mogu biti od velike pomo¢i u
kriminalistiCkom istrazivanju ozbiljnih kaznenih djela, ni druge drzave ¢lanice ne prihvacaju te
ovlasti po posebnom propisu u smislu ,,kaznenih ovlasti ve¢ klju¢ni i zajednicki uvjet za
legitimnost radnji koje ¢e carinski sluzbenici obavljati u svrhu dokazivanja kaznenog djela

moraju biti po nalogu i pod kontrolom drzavnog odvjetnika.

I akti europske pravne steevine u okviru medunarodne pomoc¢i u carinskim pitanjima, a koji
su relevantni za postupanje carinske sluzbe u osiguranju ¢injenica, dokumenata i podataka koji
mogu biti uzajamno relevantni u interesnim podrucjima uzajamnog priznavanja, razlikuju
primjenu ovlasti 1 priskrbljivanje takvih dokaza u upravnom i prekr§ajnom postupanju od onoga

u kaznenom postupanju.

Novi instituti europske suradnje u kaznenim stvarima, koji zahtijevaju bolju iskoristivost
prikupljenih dokaza i njihovu relevantnost i u drugoj drzavi, koja za njih ima pravni interes,
uspostavili su, da se kretanje 1 osiguranje dokaza mora osnaziti ukoliko se na najbolji nacin zele
iskoristiti postojeéi i institucionalni i formalno materijalni kapaciteti koje svaka nacionalna
drzava ¢lanica ima. S tim u vezi jo$ je neizvjesno kako ¢e se tretirati dokazi prikupljeni od
strane carinskih sluzbenika za potrebe dokazivanja u kaznenom postupku. Praksa i pojedina¢ni
primjeri drugih drZzava c¢lanica dati ¢e nacionalnim institucijama smjer Sto ¢e biti potrebno
uciniti 1 koje odredene pomake za definiranje u kaznenopravnom smislu mogu i trebaju

poduzeti kako bi se pozicioniralo i carinsku sluzbu.
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Zakljucno, formira se 1 odgovor na postavljeno pitanje u temi ovoga rada, kako izbjegavanje
carinskog nadzora kao protupravna radnja treba ostati propisana obiljezjima i kaznenog djela i
prekrsaja, ali postujuci sva nacela procesnog zakonodavstva, posebice nacela ,, ne bis in idem *
u njegovom potpunom smislu znacenja. Istrazivanje radnji koje ¢e imati obiljezje kaznenog
djela primjenom ovlasti carinskih sluzbenika, kao i kod drugih kaznenih djela, mora formalno
i provedbeno biti u nadleznosti odlu¢ivanja drzavnog odvjetnika te sve radnje koje ¢e to djelo
dokazati kako bi bile legitimne i svrhovite, moraju biti poduzete po pravilima kazneno
procesnog zakonodavstva. Samim time kriminalisticko istrazivanje i ovoga kaznenoga djela
prema metodama 1 tehnikama istrazivanja moze dobiti Siru koncepciju i ukljucivati i posebne

mjere i radnje koje je ovlastena poduzimati i carinska sluzba.

Ovlasti koje su propisane carinskim sluzbenicima u okviru posebnog propisa mogu samo biti u
okviru ,,ne kaznenih“ ovlasti i u konkretnim radnjama istrazivanja kaznenog djela biti alat za
moguce otkrivanje polaznih informacija radi li se kod konkretne radnje izbjegavanja carinskog

nadzora o0 moguéem obiljezju kaznenog djela ili carinskog prekrsaja.
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